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От	 любви	 к	 разочарованию:	 выражение	 чувств	

как	средство	коммуникации	между	графом	Н.П.	

Шереметевым	и	А.Ф.	Малиновским	(1800-е	годы)	

	
From	 Love	 to	 Disappointment:	 The	 Expression	 of	 Feelings	 as	 a	 Means	 of	

Communication	 between	Count	Nikolai	 Sheremetev	 and	Aleksei	Malinovskii	

in	the	First	Decade	of	the	Nineteenth	Century	

	
The	article	 explores	 the	 role	of	 the	 emotions	transmitted	 in	 the	 correspond-

ence	 between	Aleksei	 Fedorovich	Malinovskii	 (1762–1840)	 and	Count	Nikolai	

Petrovich	 Sheremetev	 (1751–1809)	 in	 the	 1800s.	 They	 exchanged	 correspond-

ence	 intensively	 for	years	on	business	matters	concerning	Sheremetev’s	Mos-

cow	household	but	in	fact	their	reciprocal	involvement	in	each	other’s	person-

al	 affairs	 ran	much	 deeper.	 This	 connection	 implied	 that	 their	 relationships,	

not	 sealed	with	 any	 agreement,	 rested	on	 the	 feeling	of	 trust	between	 them.	

An	 embezzlement	 scandal	 surrounding	 the	 construction	 of	 Sheremetev’s	

Almshouse	 in	 Moscow	 shook	 their	 relationship,	 and	 their	 correspondence	

from	that	moment	onwards	reveals	a	lack	of	trust.	This	situation	caused	them	

to	 reconsider	 their	 relationship.	 The	 original	 “love”	 and	 “affection”	 were	 re-

placed	with	melancholy	and	neutral	 “inclination”	 to	transmit	emotional	 reac-

tions	and	states	that	were	believed	to	be	suitable	for	epistolary	exchange.	

	

	
Интенсивная	переписка	между	

графом	Николаем	Петровичем	

Шереметевым	 (1751–1809)	 и	

чиновником	Архива	 Коллегии	

иностранных	 дел	 в	 Москве	

Алексеем	 Федоровичем	Мали-

новским	 (1762–1840)	 охватыва-

ет	 приблизительно	 десятиле-

тие:	 начавшись	 на	 рубеже	

1800-х	 годов,	 она	 продолжа-

лась	до	конца	жизни	Шереме-

тева.	 При	 этом	 в	 течение	 по-

чти	 четырех	 лет	 (1802–1805)	

Малиновский	 писал	 Шереме-

теву	 каждую	 почту,	 иногда	 по	

несколько	писем.	Поводом	для	

такого	 частого	 общения	 были	

обязанности	 Малиновского,	

руководившего	 строитель-

ством	 Странноприимного	 до-

ма	 графа	 Шереметева	 в	

Москве	 начиная	 с	 1802	 года.	

Письма	 Малиновского,	 от-

правленные	 в	 Петербург,	 со-

хранились	в	фонде	Шеремете-

вых	в	РГИА;	там	же	находятся	

черновики	 некоторых	 писем	

Шереметева	 к	 нему,	 написан-

ные	 секретарем	под	диктовку.	
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Некоторые	 черновики	 содер-

жат	поправки	рукой	графа
1
.	

Как	 показывают	 исследовате-

ли,	переписка	раннего	Нового	

времени	играла	гораздо	более	

значительную	 роль,	 чем	 было	

предусмотрено	 эпистолярным	

каноном	(обсуждение	текущих	

дел	 и	 семейных	 проблем,	 вы-

ражение	дружбы,	 реже	–	люб-

ви,	 научная	 информация).	

Письма	 в	 эту	 эпоху	 стали	 еще	

и	 средством	 самоидентифика-

ции	 и	 саморепрезентации,	

особенно	 для	 литераторов	 и	

ученых,	 желавших	 таким	 об-

разом	 сделать	 публичным	 и	 в	

конечном	 счете	 увековечить	

свой	 образ	 (Houdt,	 Papy	 2002:	

3).	 В	 других	 работах	 я	 анали-

зировала	переписку	Малинов-

ского	 и	 Шереметева	 с	 точки	

зрения	 интерпретации	 ее	

участниками	своих	отношений	

друг	 с	 другом	 (дружба	 vs.	 по-

кровительство)	 (Лавринович	

2016)	 и	 ее	 роли	 в	 формирова-

нии	 социокультурной	 иден-

тичности	 Малиновского	

(Лавринович	 2020b).	 Для	 об-

ширной	переписки,	 в	 которой	

письма	 Малиновского	 зани-

мают	9/10	всего	объема,	харак-

терна	 неизменная	 демонстра-

ция	 преданности,	 верности,	

доверия,	привязанности	обоих	

																																																								
1
	Сделанные	внуком	Н.П.	Шереметева	

графом	С.Д.	Шереметевым	копии	от-

дельных	документов	хранятся	в	фон-

де	Шереметевых	в	РГАДА	(ф.	1287).	

корреспондентов	друг	к	другу,	

выражавшаяся	 через	 эмоцио-

нально	 окрашенные	 высказы-

вания.	 Уровень	 эмоциональ-

ного	 «накала»	 писем	 порой	

очень	 высок.	 Он	 создает	 впе-

чатление	 особой	 близости	

корреспондентов,	 что	 порой	

приводит	 к	 ложному	 пред-

ставлению	 как	 об	 их	 личных	

отношениях,	так	и	о	стоявшей	

за	 ними	 социальной	 реально-

сти.	Как	отмечала	Шэрон	Кит-

теринг,	 зачастую	исследовате-

ли	 позволяют	 языку	 писем	

ввести	 себя	 в	 заблуждение,	

отождествляя	 политическую	

реальность	 отношений	 с	 бур-

ной	риторикой,	в	которую	они	

облекались.	 В	 ней	 присут-

ствуют	 элементы	 мифа	 и	 ги-

перболизации,	поэтому	нужно	

полагаться	 не	 на	 декларации	

или	теоретические	трактаты,	а	

на	 действительное	 поведение,	

чтобы	не	путать	экспансивную	

риторику	 с	 политической	 ре-

альностью	(Kettering	1986:	22)
2
.	

																																																								
2
	 Так,	 С.Р.	 Долгова	 пишет	 о	 “друже-

ском	 расположении”	 и	 “дружеских	

отношениях”	и	А.Ф.	Малиновского,	и	

его	 отца	 протоиерея	 Ф.А.	 Малинов-

ского	 с	 Н.П.	Шереметевым	 и	 его	 су-

пругой	 П.И.	 Шереметевой	 (Долгова	

1992:	 211,	 213);	 а	 также	 называет	 кня-

гиню	Е.Р.	Дашкову	 –	 корреспондент-

ку	Малиновского	–	его	другом	на	том	

основании,	 что	их	 сблизила	 “любовь	

к	театру”	(Долгова	2002:	12,	96).	См.	о	

Малиновском,	 Дашковой	 и	 театре:	

Lavrinovich	2018:	21–25.	
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Киттеринг	 исследовала	 соци-

ально-политический	 контекст	

этой	 риторики:	 систему	 па-

тронажа	 во	 Франции	 XVII	 ве-

ка.	 Двумя	 десятилетиями	

позднее	 Барбара	 Розенвайн	

исследовала	 ту	же	риторику	 в	

другой	 эпистемологической	

рамке	–	истории	эмоций,	в	ко-

торой	 социальное	 занимает	

значительное	 место
3
.	 Эмоцио-

нально	 насыщенные	 форму-

лировки	в	источниках,	соглас-

но	 теории	 Розенвайн,	 зача-

стую	 представляют	 собой	

лишь	 топосы,	 которые	 свиде-

тельствуют	 вовсе	 не	 о	 чув-

ствах,	а	лишь	о	языковых	кон-

венциях.	 Они	 представляют	

собой	 клише,	 имеющие	 мало	

отношения	 к	 сердечной	 при-

язни	 или	 радости.	 Сами	 эти	

клише	 тоже	 являются	истори-

ческим	 продуктом,	 будучи	

подвержены	 изменениям,	 ко-

торые	 указывают	 нам	 на	 ме-

няющийся	 статус	 тех	 или	

иных	 эмоций.	 В	 связи	 с	 этим	

особое	 значение	 приобретает	

релевантный	 исторический	

контекст	 употребления	 этих	

клише,	 что	 позволяет	 избе-

жать	 отождествления	 норм,	

описанных	в	советах	по	этике-

ту,	 с	 эмоциональными	 норма-

ми	 вообще	 (Плампер	 2018:	 92,	

																																																								
3
	 В	 ее	 теории	 эмоциональных	 сооб-

ществ	есть	“что-то	от	‘дискурса’	Фуко,	

‘габитуса’	Бурдьё	и	 ‘эмотивов’	Редди”	

(Плампер	2018:	112–113).	

113–115).	Применительно	к	Рос-

сии	 XVIII–XIX	 веков	 устояв-

шуюся,	 особенно	 в	 истории	

литературы,	 концепцию	 “от-

крытия	чувств”	подвергает	пе-

ресмотру	 Катриона	 Келли.	

Культ	 чувствительности	 мед-

ленно	 завоевывал	 себе	 место	

на	 русской	 почве,	 а	 представ-

ление	 о	 том,	 в	 каких	 кон-

текстах	 допустимы	 проявле-

ния	 чувств,	 менялось	 с	 конца	

XVII	 по	 XIX	 век	 (Келли	 2010:	

55).	

В	 моей	 работе,	 сопоставляя	

эмоциональные	 высказывания	

корреспондентов	 и	 соотнося	

их	 с	 событийной	 канвой	 на	

фоне	 культурных	 моделей	

эпохи,	 я	 показываю,	 как	 за	

письменным	 высказыванием	

скрывались	 переживания	 и	

реакции	на	события,	имевшие	

место	 в	 отношениях	 между	

чиновником,	 сыном	 москов-

ского	 священника	 Малинов-

ским	 и	 графом	 Шереметевым	

–	 аристократом	 и	 самым	 со-

стоятельным	человеком	в	Рос-

сии	 (Lieven	 1992:	 38).	Культур-

ная	 модель,	 на	 которую	 ори-

ентировался	Малиновский,	 не	

была	 близка	 ни	 к	 той,	 на	 ко-

торую	 ориентировалась	 обра-

зованная	 дворянская	 моло-

дежь	 (источником	 которой	

была	 “высокая	 литература	 не-

бытового	 плана”,	 по	 словам	

Ю.М.	 Лотмана),	 ни	 к	 “симво-

лической	модели	 чувств”	 мос-
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ковских	 розенкрейцеров,	 в	

университетском	 кружке	 ко-

торых	 Малиновский	 состоял	

по	 окончании	 гимназии	 при	

Московском	 университете.	

Наиболее	 близка	 Малинов-

скому	 оказалась	 придворная	

модель	поведения	(Зорин	2016:	

22,	 25;	 Lavrinovich	 2018:	 8–9).	

Характерные	 черты	 этой	 мо-

дели	 особенно	 хорошо	 видны	

в	 ее	 лирическом	 воплощении.	

В	 нем	 взаимоотношения	 меж-

ду	 патроном	 и	 его	 клиентом	

структурировала	 специфиче-

ская	 “поэтика	патронажа”,	вы-

разителем	 которой	 был	 стар-

ший	 современник	 Малинов-

ского	 статс-секретарь	 Екате-

рины	 II	 Василий	 Степанович	

Попов	 (1746–1822).	 Практика	

патронажа	 порождала	 стили-

стические	 инновации	 в	 лири-

ке	и	риторически	подчеркива-

ла	взаимозависимость	патрона	

и	 клиента	 с	помощью	дискур-

сов	 дружбы,	 социальной	 общ-

ности,	 добродетели	 и	 общего	

блага	 (Golburt	 2015:	 48,	 61–62).	

Анализируемый	 здесь	 эписто-

лярий	 показывает,	 как	 эти	

дискурсы	 задействовались	 на	

уровне	 повседневного	 обще-

ния.	

Распространению	 образцов	

риторики	 среди	 образованно-

го	слоя	служили	письмовники.	

Русские	 письмовники,	 хотя	 и	

представляли	 собой	 переводы	

и	 компиляции	 французских	

пособий,	 до	 конца	 XVIII	 века	

полностью	 обходили	 ряд	 тем,	

подробно	 разработанных	 в	 их	

французских	 источниках:	 не	

только	галантные	и	любовные	

письма,	 но	и	 дружескую	пере-

писку.	 Собственно,	 раздел	

дружеских	 писем	 в	 письмов-

никах	 XVIII	 века	 существовал,	

но	 входившие	 в	 него	 письма	

ни	 функционально,	 ни	 в	 сти-

левом	 отношении	 не	 отлича-

лись	от	других	писем.	Они	так	

же	делились	на	просительные,	

выражающие	 соболезнования,	

просьбу	 о	 совете	и	пр.	 (Дмит-

риева	1986:	548,	552).	Язык,	ко-

торым	 написаны	 письма	 Ма-

линовского	 к	 Шереметеву,	

укоренен	 в	 специфической	

“риторике	 клиентелизма”,	 где	

за	 видимой	 любезностью	 и	

предупредительностью	 скры-

вается	холодная	и	тяжелая	ре-

альность	 человеческих	 амби-

ций,	 поскольку	 источником	

языка	 “учтивости”	 (politesse,	

politeness)	 были	 отношения	

“хозяин-слуга”	 (Kettering	 1986:	

22).	 Письма	 Малиновского	 к	

Шереметеву	 полны	 рекомен-

дованными	 “учтивостями”
4
,	

																																																								
4
	Например:	 “Не	 умею	довольно	воз-

благодарить	 за	 благосклоннейшие	

отзывы,	которых	удостоиваете	меня	в	

письме	вашем,	я	имел	честь	получить	

это	 вчера	 к	 сердечному	 моему	 спо-

койствию	 и	 к	 удовольствию	 душев-

ному,	одно	только	потревожило	меня	

что	 здоровье	 ваше	 не	 лучшее	 и	 со-
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которые,	 по	 определению	 од-

ного	 из	 письмовников,	 “хотя	

ничего	 не	 значили,	 но	 были	

приятны	 Господину,	 которой	

за	 удовольствие	 себе	 почитал	

одно	 получение	 ответа”	 (Все-

общий	секретарь:	XXIX).	Ори-

ентация	на	образцы	была	обя-

зательна	 для	 формирования	

стиля	honnête	homme,	на	кото-

рый	 ориентировался	 Мали-

новский	в	создании	своего	но-

вого	 жизненного	 стиля	 как	

дворянина	и	душевладельца.	

Для	 анализа	 я	 разделю	 пере-

писку	 Малиновского	 и	Шере-

метева	 на	 два	 периода:	 до	

конфликта	 между	 ними,	 пик	

которого	 пришелся	 на	 зиму	

1806–1807	 годов,	 и	 во	 время	 и	

сразу	после	конфликта,	в	1807–

1808	 годах.	 Письма	 первого	 и	

второго	 периодов	 противопо-

ложны	 друг	 другу	 по	 своей	

эмоциональной	 окрашенно-

сти,	однако	языковые	клише	в	

основном	 сохраняются,	 при-

обретая	иную	функцию.	В	1805	

году	 до	Шереметева	 стали	до-

ходить	 устойчивые	 слухи	 о	

воровстве	 в	 его	 московской	

домовой	канцелярии,	а	весной	

1806	 года	 к	 нему	 поступил	

многостраничный	 донос	 о	

злоупотреблениях	 (Донос	

1806)
5
.	Шереметев	 вызвал	Ма-

																																																													
держит	 вас	 в	 таком	принудительном	

положении”.	(Письмо	1802a:	л.	1).	
5
	 См.	 подробно	об	 этом:	Лавринович	

2016:	101–103.	

линовского	 в	 Петербург,	 од-

нако	 не	 отстранил	 его	 от	

управления,	 но	 решил	 устра-

ниться	 сам:	 в	 обширной	 за-

писке,	адресованной	близкому	

к	 императору	 Александру	 I	

лицу	–	Дмитрию	Прокофьеви-

чу	 Трощинскому	 (1749–1829)	 в	

самом	 конце	 1806	 или	 начале	

1807	 года,	Шереметев	 поведал	

ему	 о	 злоупотреблениях	 Ма-

линовского	с	помощниками	на	

строительстве	и	 сообщил,	 что	

передает	 свою	 должность	 по-

печителя	другому	лицу	по	вы-

бору	 императора	 (Записка	

1807:	л.	21).	Эта	затея	не	осуще-

ствилась:	 никто	из	имперской	

элиты	 не	 захотел	 принять	 на	

себя	 эту	 ношу	 (Письмо	 1807г:	

л.	 9–10;	 Письмо	 1807е:	 л.	 23;	

Письмо	1807и:	л.	5–6).	Выстро-

енный	 дом	 стоял	 несколько	

лет	 без	 всякого	 использова-

ния,	 приходя	 в	 негодность.	

Как	 учреждение	 призрения,	

он	 открылся	 через	 год	 после	

смерти	Шереметева,	 в	 1810	 го-

ду,	 причем	 его	 главным	 смот-

рителем	остался	Малиновский	

(Лавринович	 2016:	 104).	 Пере-

писка	между	ним	и	Шеремете-

вым,	 достигнув	 пика	 эмоцио-

нального	напряжения	в	начале	

1807	 года,	 не	 прервалась	 пол-

ностью,	 несмотря	 на	 случив-

шееся,	 но	 стала	 менее	 интен-

сивной	 в	 последние	 годы	

жизни	Шереметева.	

***	
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Чувства	 порождают	 эмоцио-

нальное	 содержание	 деловой,	

с	 точки	 зрения	 своих	 задач,	

корреспонденции	 между	 Ма-

линовским	 и	Шереметевым.	В	

основе	 писем	 первой	 группы	

лежит	 чувство	 доверия.	 Дове-

рие,	 как	 утверждает	Джеффри	

Хоскинг,	 во	 всех	 своих	прояв-

лениях:	 чувство,	 позиция,	 от-

ношения,	 –	 подразумевает	 со-

циальный	 контекст,	 будучи	

связано	 с	 поведением	 и	 дей-

ствием	 или	 потенциалом	 для	

действия.	Доверие	как	чувство	

–	это	ощущение,	что	ничто	не	

угрожает	 и	 человек	 волен	 по-

ступать	 как	 пожелает
6
.	 Таким	

образом,	 оно	 сродни	 ощуще-

нию	надежности	и	 безопасно-

сти.	Однако	это	чувство	–	бес-

сознательное,	 выходящее	 на	

поверхность	только	в	том	слу-

чае,	 если	 какое-то	 неожидан-

ное	 событие	 пробудит	 эле-

мент	недоверия.	Тогда	недове-

рие	 будит	 неуверенность,	 по-

дозрения,	 дурные	 предчув-

ствия,	страх,	ощущение	несво-

боды.	 Эти	 два	 противополож-

ных	 состояния	 социокультур-

но	 детерминированы,	 но	 вме-

сте	 с	 тем	 они	 и	 глубоко	 лич-

ные	чувства	(Хоскинг	2016:	43).	

																																																								
6
	О	доверии	как	чувстве	см.:	Хоскинг	

2016:	 43	 (“One	 feels	 safety	 and	 security	

in	the	sense	that	there	is	no	threat,	that	

one	 is	 free	 to	 act	 as	 one	 wishes”,	 цит.	

по:	Hosking	2014:	27)	

В	 переписке	 Малиновского	 и	

Шереметева	 чувство	 доверия	

позволяет	 корреспондентам	

каждый	 раз	 преодолевать	 со-

циальный	разрыв	между	ними	

(аристократом	 и	 поповичем	

по	 происхождению),	 устанав-

ливая	особый	эмоциональный	

регистр	 переписки.	 Доверие,	

которое	 внушал	 Шереметеву	

Малиновский,	 основывалось	

не	только	на	прочных	личных	

связях,	 возникших	 еще	 при	

жизни	 старого	 графа	 –	 Петра	

Борисовича	Шереметева	 (1713–

1788),	 с	 отцом	 Алексея	 Мали-

новского	 протоиереем	 Федо-

ром	 Авксентьевичем	 Мали-

новским	 (1732/37?–1811)	 и	 про-

должившихся	 в	 следующем	

поколении
7
.	 Если	 связи	 графа	

																																																								
7
	 В	 жизни	 гарантией	 преданности	

Малиновского	 служили	многолетняя	

вовлеченность	 не	 только	 его	 самого,	

но	 и	 его	 отца-протоиерея	 Федора	

Авксентьевича,	а	затем	и	брата	Павла	

Федоровича	 в	 семейные	 дела	 графа.	

О	 том,	 как	 священник	Малиновский	

стал	 духовником	 старшего	 Шереме-

тева,	 неизвестно,	 но	 об	 этом	 упоми-

нают:	 Виноградов,	 Березовский	 1910:	

8,	17;	Орлов	1844:	58–59,	Долгова	2002:	

100.	 В	 течение	 1800-х	 годов	Шереме-

тев	 через	 протоиерея	 Малиновского	

выплачивал	по	300	рублей	в	год	свя-

щеннику	 и	 дьякону	 церкви,	 где	 про-

исходило	бракосочетание	Шеремете-

ва	и	его	бывшей	крепостной	Праско-

вьи	Ивановны	Кузнецовой	 (Ковалев-

ской)	 за	 соблюдение	 “секрета”,	 при-

чем	и	А.Ф.	Малиновский	присутство-

вал	на	венчании	(Письмо	1808в:	л.	16–

17).	
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Николая	 Петровича	 Шереме-

тева	со	старшим	Малиновским	

были	 духовного	 свойства,	 и	 к	

советам	своего	духовного	отца	

он	 прислушивался
8
,	 то	 дове-

рие,	 которое	 он	 питал	 к	 его	

сыну,	 хотя	 и	 коренилось	 в	 се-

мейных	связях,	но	держалось	в	

том	 числе	 и	 на	 умении	 Алек-

сея	 Малиновского	 писать	

письма.	В	 культуре	Просвеще-

ния	 безупречный	 стиль	 пись-

ма	 считался	 признаком	 высо-

ких	 моральных	 качеств
9
,	 а	

многолетняя	 практика	 пере-

водов	и	опыт	службы	секрета-

рем	архива	(Lavrinovich	2018:	8,	

11,	 23)	 сделали	 стиль	 его	

настолько	 убедительным,	

насколько	 это	 было	 необхо-

димо,	 чтобы	 доверие	 графа	 к	

нему	 оставалось	 практически	

безграничным.	 Сам	 Малинов-

ский	высоко	оценивал	степень	

доверия,	которой	он	обладал	у	

графа:	 так,	 о	 своих	 семейных	

проблемах	 –	 например,	 об	

устройстве	 дел	 своего	 едино-

кровного	 брата	 Якова	 Петро-

вича	 Реметева	 (1775–1842/5?)	 –	

																																																								
8
	 Например:	 “Батюшке	 свидетель-

ствую	 совершенное	 почтение	 и	 про-

шу	не	 забыть	меня	в	 своей	памяти	и	

дружбе,	которыми	я	дорожу”	(Письмо	

1802б:	л.	2	об.)	
9
	 Этой	 идее	 подчинено	 сочинение	

Х.Ф.	 Геллерта:	 Сhristian	 Fürchtegott	

Gellert,	 Briefe,	 nebst	 einer	 praktischen	

Abhandlung	von	dem	guten	Geschmacke	

in	 Briefen,	 Johann	 Wendler,	 Leipzig,	

1751.	

Шереметев	 говорил	 с	 ним	 “с	

искренностию	 сердечною”	

(Письмо	1805a:	л.	42).	

Как	 видно	 из	 писем	 Шереме-

тева,	 чтобы	 выразить	 свое	 до-

верие	 Малиновскому,	 он	 ис-

пользовал	 другие	 означаю-

щие,	 прежде	 всего	 “любовь”.	

Так,	в	августе	 1803	года	Шере-

метев,	несмотря	на	возникшие	

у	 него	 сомнения,	 выражал	

уверенность	 в	 преданности	

Малиновского.	 Кажется,	 он	

даже	испытывал	чувство	вины	

за	то,	что	позволил	себе	запо-

дозрить	 своего	 преданного	

слугу	 в	 корыстных	 поступках:	

“Усердно	 прошу	 никак	 мою	

чистосердечность	 не	 подо-

зревать	между	нами	[…]	уверяя	

непоколебимо	 в	 честных	 пра-

вилах	души	вашей	[…]	доверяю	

почитанию	истинному	и	чести	

вашей	 и	 тому	 удовольствию	

любить	 вас	 душевно	 –	 вот	

единые	 правилы,	 которые	 ме-

ня	 навсегда	 своими	 сопрягли	

[…]”	 (Письмо	 1803б:	 л.	 69)
10
.	

Для	 Малиновского	 же	 “лю-

бовь”	 служила	 средством	 вы-

разить	 свою	 преданность,	 ло-

яльность:	 “С	такою	же	чистою	

совестию,	 как	 пред	 олтарем	

[так	 в	 документе]	Божиим	по-

вторю	 и	 вам,	 что	поклялся	 на	

всю	 жизнь	 мою	 любить	 вас,	

почитать	 вас	 и	 усердствовать	

вам	 от	 всей	 души	 моей,	 по-

																																																								
10
	Курсив	в	цитате	мой.	–	М.Л.	
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свящая	 все	 возможности	 мои	

на	 исполнение	 вашей	 воли”	

(Письмо	 1805б:	л.	 142	об.).	Лю-

бопытно,	 что	 свою	 связь	 с	

Шереметевым	 он	 уподобляет	

браку	и	упоминает	даже	брач-

ную	клятву	(“как	пред	олтарем	

Божиим	 […]	 поклялся”).	 Свои	

чувства	к	Шереметеву	он	име-

нует	 “нелицемерной	 привя-

занностью”	 (Письмо	 1803a:	 л.	

17	об.).	

Доверие	 –	 часть	 социального	

капитала	 индивида,	 не	 исто-

щающаяся	 при	 использова-

нии,	 а	 наоборот,	 обладающая	

способностью	 к	 самонаращи-

ванию	 (Хоскинг	 2016:	 58).	

Именно	эта	особенность	дове-

рия	 как	 чувства	 позволяла	

Малиновскому	не	только	быть	

хорошим	 исполнителем	 пове-

лений	 графа,	 но	 и	 как	 будто	

угадывать,	 а	 на	 самом	 деле	 –	

формировать	 и	 формулиро-

вать	 пожелания	 Шереметева,	

касавшиеся	 деятельности	 его	

московской	 домовой	 канцеля-

рии	и	строительства	Странно-

приимного	 дома.	 Чувства	 вы-

полняют	 коммуникативную	

функцию,	 служа	 средством	

передачи	 сообщения.	 Прежде	

всего	 это	 касается	 непосред-

ственного,	 телесного,	 языка	

(Юханнисон	 2011:	 15).	 В	 пере-

писке	 Малиновский	 и	 Шере-

метев	должны	были	прибегать	

к	 языковым	 клише	 или	 к	 эм-

блематическим	 высказывани-

ям,	 заимствованным	 из	 лите-

ратуры	 или	 письмовников.	

Между	 ними	 создавалось	

коммуникативное	 простран-

ство,	 в	 котором	 смешивались	

два	 дискурса:	 иерархического	

подчинения	и	сердечности,	–	а	

любовь	 и	 преданность	 пре-

вращалась	 в	 обязанность,	 но	

порожденную	 не	 внешним	

требованием,	 а	 внутренним	

побуждением:	 “Почитать,	 лю-

бить	 вас	 всею	 душою	 и	 быть	

вам	 преданным	 есть	 и	 будет	

приятнейшею	 обязанностию	

моею”,	 писал	 Малиновский	

Шереметеву	в	конце	 1804	года	

(Письмо	 1804:	 л.	 8	 об.).	 Уте	

Фреверт	 описывает	 подобный	

феномен	применительно	к	от-

ношениям	 между	 королем	

Фридрихом	 II	 и	 его	 поддан-

ными.	 Абсолютизм	 стал	 “про-

свещенным”,	когда	подданные	

“узнали”,	 что	 могут	 не	 только	

быть	 покорными	 своему	 госу-

дарю,	 как	 дети	 –	 отцу,	 но	 и	

любить	 его,	 причем	 не	 “хо-

лодно”	 и	 “механически”,	 а	 из	

глубины	 сердца	 (Frevert	 2013:	

235–236)
11
.	 Разделяемые	 госу-

дарем	 и	 подданными	 любовь,	

доверие,	 сострадание	 и	 вели-

																																																								
11
	Описанный	Фреверт	 поворот	нахо-

дился	в	русле	антимакиавеллистских	

убеждений,	 присущих	 Фридриху	 II	 в	

ранние	 годы	 правления.	 Согласно	

этой	 доктрине,	 одной	 из	 главных	

черт	успешного	правителя	была	спо-

собность	обрести	любовь	подданных.	



AvtobiografiЯ	-	Number	10/2021	
183	

кодушие,	 составляющие	 чело-

вечность	 как	 качество,	 позво-

ляли,	хотя	и	с	ограничениями,	

преодолевать	 социальную	 и	

политическую	 иерархию.	 Од-

нако	 любовь	 подданных	 по-

рождала	и	притязания,	требуя	

от	 монарха	 некоторой	 “подго-

товительной	 работы”	 (Frevert	

2013:	249–250).	Так	же	и	Мали-

новский,	 пользуясь,	 с	 одной	

стороны,	 “любовью”	 Шереме-

тева,	 а	 с	 другой,	 ослаблением	

его	 внимания	 к	 строительству	

Странноприимного	 дома	 по-

сле	 смерти	 супруги	 в	 феврале	

1803	 года,	 настаивал	 на	 вы-

полнении	 своих	 условий	 (об-

рамляя	свои	требования	рито-

рикой	 заботы	о	 благополучии	

графа	 или	 жалобами	 на	 свое	

здоровье),	 среди	 которых	 –	

назначение	 конкретных	 лиц	

ему	 в	 помощники,	 собствен-

ный	 кандидат	 на	 должность	

главного	 врача	 Дома	 и	 выбор	

чиновников	 для	 него,	 по-

скольку	 открытие	 Дома,	 каза-

лось,	уже	не	за	горами.	

Для	 понимания	 того,	 что	 сто-

ит	 за	 феноменом	 “любви”	 в	

переписке	 между	 представи-

телем	 имперской	 элиты	 и	 че-

ловеком,	 находящимся	 значи-

тельно	 ниже	 на	 лестнице	 со-

циальной	 иерархии,	 обращусь	

к	 примеру	 из	 переписки,	

имевшей	 место	 двадцатью	 го-

дами	 ранее	 между	 графом	

Александром	 Романовичем	

Воронцовым	 (1741–1805)	 –	 од-

ним	 из	 влиятельнейших	 са-

новников	 Российской	 импе-

рии	 последней	 трети	 XVIII	 –	

начала	 XIX	 века	 –	 и	 бригади-

ром	 в	 отставке	 Алексеем	 Сте-

пановичем	Дьяконовым	 (1734–

1789).	 В	 письмах	 Воронцова	

бросается	в	глаза	искренность	

и	открытость,	которых,	кажет-

ся,	 нельзя	 ожидать	 от	 иску-

шенного	политика	и	придвор-

ного.	С	помощью	своих	писем,	

проявляя,	 с	 одной	 стороны,	

интерес	к	повседневным	заня-

тиям,	 здоровью	 и	 заботам	

Дьяконова,	 он,	 с	 другой	 сто-

роны,	 создавал	 зеркальный	

рассказ	 о	 себе,	 например:	 “О	

себе	уведомляю,	зная	сколь	вы	

дружески	 при[ни]маете	 уча-

стие	 во	 всем	 до	 меня	 касаю-

щее,	 что	 я	 приехал	 сюда	 17	

сентебря”	 [так	 в	 документе]	

(Письмо	 1785б:	 л.	 4);	 “О	 себе	

скажу	 вам,	 что	 я	 здоров	 и	 до-

рогу	 выношу	 без	 затруднения	

и	 тягости”	 (Письмо	 1786a:	 л.	

14);	“О	себе	доношу,	что	я	сюда	

притащился	 тому	 несколько	

дней	и	надеюсь	завтре	выехать	

и	 поплыть	 к	 столице,	 ибо	 до-

роги	 крайне	 испортились”	

(Письмо	1786б:	л.	15)	и	т.д.	

С	 помощью	 такого	 приема	 он	

создавал	 ощущение	 равенства	

между	 корреспондентами	 и	

уравновешивал	 чувства,	 свя-

зывавшие	 их	 друг	 с	 другом:	

“Желаю	вам	здоровия,	веселья	
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и	продолжения	вашей	дружбы	

к	 себе.	 Я	же	 остаюсь	 навсегда	

преисполненным	 оною	 к	 вам”	

(Письмо	 1786в:	 11	 об.).	 При	

этом	 его	 корреспондент	 Дья-

конов	 далеко	не	 был	 уверен	в	

чувстве,	которое	их	связывало	

между	 собой,	а	 значит,	 и	 в	их	

“равенстве”:	 “[почта	 достави-

ла]	 почтеннейшее	 ваше	 пись-

мо,	 преисполненное	 всеми	

знаками	 доброхотства,	 мило-

стей,	 и	 даже,	 как	 вы	 сами	

называть	изволите,	и	дружбы	

вашей”	 (Письмо	 1788:	 л.	 20)
12
.	

Каждое	свое	письмо	Воронцов	

заканчивал	 уверениями	 в	

дружбе	 и	 любви:	 “скажу	 вам	

старое,	 что	 я	 вас	 искренно	

люблю	и	что	вы	во	мне	имеете	

и	друга,	и	искреннаго	почита-

теля”;	 “писатель	 сего	 вас	

нежно	 любит	 и	 рад	 будет	 вас	

видеть”	(Письмо	1785a:	л.	3	об.;	

Письмо	 1786б:	 л.	 15).	 О	 том,	

что	 такие	 признания	 не	 были	

необычными	 для	 эпистоляр-

ного	 стиля	 Воронцова,	 свиде-

тельствуют	его	слова	о	другом	

его	протеже	–	Александре	Ни-

колаевиче	Радищеве,	в	письме	

к	 его	 начальнику	 –	 директору	

таможен	 Петербургской	 гу-

бернии	 Герману	 Юрьевичу	

Далю	 (1722–1789)	 в	 1784	 году:	

“вы	знаете,	сколько	я	его	люб-

лю	и	во	всем,	что	до	него	каса-

ется,	 участие	 принимаю”	

																																																								
12
	Курсив	в	цитате	мой.	–	М.Л.	

(Старцев	 1990:	 217).	 Для	 Во-

ронцова	“любовь”	была	неотъ-

емлемой	 частью	 покровитель-

ства,	 которое	 он	 оказывал	

своим	 корреспондентам	 Ра-

дищеву	 и	 Дьяконову.	 “Прини-

мать	 участие”	 в	 их	 судьбе,	 ка-

рьере,	 благополучии	 он	 мог	

только	 внося	 эмоциональ-

ность	 определенного	 рода:	

“всякий	 раз,	 когда	 лишен	 бе-

седы	вашей	лично,	по	крайней	

мере	 беседа	 на	 письме	 с	 вами	

мне	делает	приятность”,	писал	

он	 Дьяконову	 (Письмо	 1786г:	

л.	 9).	 По	 всей	 видимости,	 эта	

культурная	практика,	на	кото-

рую	 ориентировался	 также	 и	

современник	 Воронцова	 Ше-

реметев,	 была	 важной	 состав-

ляющей	 отношений	 с	 теми,	

кто	стоит	ниже	по	социальной	

лестнице.	 Разделяемые	 обеи-

ми	 сторонами	 чувства	 позво-

ляли	–	по	крайней	мере,	рито-

рически	–	стирать	социальные	

границы.	

***	

В	 основе	переписки	Малинов-

ского	 и	 Шереметева	 второго	

периода	 лежит	 чувство	 разо-

чарования.	 После	 пережитого	

обоими	 корреспондентами	

потрясения	 в	 связи	 с	 хищени-

ями	 на	 строительстве	 Стран-

ноприимного	 дома	 и	 растра-

той	 в	 московской	 канцелярии	

графа,	 возглавлявшейся	 Ма-

линовским	 (Лавринович	 2016:	

102–104),	 тональность	 писем	
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последнего	 меняется.	 Весной	

1806	 года,	 когда	 тучи	 только	

начали	сгущаться	над	головой	

Малиновского,	 он	 пишет,	 что	

находится	в	“унынии”,	которое	

он	 счел	 “преддверием	 мрач-

наго	и	 хладнаго	 гроба”	 (Пись-

мо	 1806a:	 л.	 60).	 “Уныние”	 –	

одно	из	именований	меланхо-

лии	 в	 XVIII	 века.	 Она	 прихо-

дит	у	него	на	смену	безмятеж-

ности,	 основанной	 на	 уверен-

ности	 в	 себе	 самом	 и	 в	 дове-

рии	своего	патрона.	Это	един-

ственный	 известный	 мне	 слу-

чай	 из	 обширнейшей	 пере-

писки	Малиновского,	когда	он	

берет	 на	 вооружение	 этот	

концепт.	 Почему	 он	 находит	

его	здесь	уместным?	Во	второй	

половине	 XVIII	 века	 чувстви-

тельность	 стала	 классовым	

признаком,	а	в	обществе	нача-

ли	 складываться	 правила	 упо-

требления	 системы	 эмоцио-

нальных	 знаков.	 Таким	 обра-

зом,	 чувства	 становились	 от-

личительными	 признаками	

социального	 статуса,	 делая	

индивида	 тем,	 кем	 он	 хочет	

быть	 (Пьер	 Бурдье)	 (Юханни-

сон	 2011:	 15)
13
.	 Малиновский,	

																																																								
13
	 Люди,	 связанные	 друг	 с	 другом	

средствами	 коммуникации,	 но	нико-

гда	 не	 встречавшиеся	 друг	 с	 другом	

(в	случае	Шереметева	и	Малиновско-

го	 –	 встречавшиеся	 крайне	 редко),	

образуют,	 согласно	 теории	 “эмоцио-

нальных	 сообществ”	 Б.	 Розенвайн,	

“текстовые	 сообщества”	 (textual	

прибегнув	 к	 необычному	 для	

него	 концепту	 меланхолии,	

пытается	 с	 помощью	 культур-

ных	 механизмов	 сократить	

начавшую	 было	 вновь	 увели-

чиваться	 дистанцию	 между	

собой	 и	 своим	 патроном,	

напомнить	 об	 их	 социальной	

близости	 (как	 дворян	 и	 ду-

шевладельцев),	 апеллируя	 к	

общему	 культурному	 знамена-

телю.	 Меланхолия	 сложно	

поддается	 определению:	 это	

сумма	 настроений	 и	 состоя-

ний,	которые	по-разному	про-

являются,	 хотя,	 как	 форма	

психического	 страдания,	

имеют	 общие	 признаки:	 апа-

тия	 и	 скука,	 чувствительность	

и	 нервность,	 усталость	 и	 пси-

хическое	 выгорание.	 Все	 они	

отражают	 специфику	 воспри-

ятия	 внешнего	 мира,	 поэтому	

в	 основе	 меланхолии	 –	 утрата	

чего-либо	 (Юханнисон	 2011:	

20–22).	Для	Малиновского	это,	

конечно,	 утрата	 “любви”	 Ше-

реметева.	 Если	 следовать	

культурному	канону,	то	Мали-

новский	 должен	 был	 испыты-

вать	 “отчаяние	 от	 беспомощ-

ности	 и	 безразличия,	 безна-

дежность	и	вялость”;	при	этом	

	

																																																													
communities),	 в	отличие	от	 “социаль-

ных	 сообществ”	 (social	 communities).	

В	 них	 эмоции	 и	 служат	 средством	

коммуникации	 (Плампер	 2018:	 112–

113),	что	мы	видим	на	примере	Мали-

новского	и	Шереметева.	
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нет	 аппетита,	 руки-ноги	

не	 двигаются,	 все	 функ-

ции	 нарушены.	 Перио-

дически	это	вялое	состо-

яние	 взрывается	 присту-

пами	 страха	 или	 гнева,	

неожиданными,	 похо-

жими	 на	 бегство,	 поезд-

ками	 или	 беспробудным	

пьянством.	 В	 таком	 про-

явлении	акедия	[уныние]	

граничит	 с	 болезнью	

(Юханнисон	2011:	85–86).	

	

Однако	 Малиновский	 не	 упо-

минает	в	письмах	Шереметеву	

1806–1808	 годов	об	 этих	физи-

ческих	 проявлениях.	 Он	 пи-

шет	 о	 своих	 “душевных	 чув-

ствованиях”	 и	 просит	 проще-

ния:	 “Простите,	 в	 чем	 я	 вино-

ват	пред	 вами	был,	 хотя	вины	

мои	 вы	 скрыли	 предо	 мною,	

но	 я	 и	 за	 неведомыя	мне	 [ви-

ны]	с	признанием	ради	имени	

божия	прошу	прощения	у	вас”	

(Письмо	1807a:	л.	1	об.).	Тем	не	

менее	 “любовь”	 по-прежнему	

остается	значимой	константой	

в	его	письмах.	Как	и	прежде,	в	

благоприятный	 для	 него	 пе-

риод,	когда	он	сравнивал	свою	

верность	 графу	 с	 верностью	 в	

браке,	 теперь	 свою	 связь	 с	

Шереметевым	 он	 изображает	

как	отношения	с	любовником:	

“Я	 вас	 так	 много	 люблю	 и	

столько	 дорожу	 хорошим	 ко	

мне	 вашим	 мнением,	 что	 вы	

имеете	 власть	 над	 спокой-

ствием	 души	 моей.	 Отдав-

шись	 вам,	 я	 не	 могу	 приятно	

существовать	при	уменьшении	

ваших	 ко	 мне	 милостей”,	 пи-

шет	 он	 в	 апреле	 1806	 года	

(Письмо	 1806a:	 л.	 61	 об.)
14
.	 Он	

уверен	в	том,	что	и	Шереметев	

его	 “истинно	 любит”,	 и	

настойчиво	 предлагает	Шере-

метеву	 вспомнить	 ту	 радость,	

“с	какою	вы	надевали	на	меня	

крест,	 оная	 [радость]	 была	 и	

будет	 всегда	 драгоценнее	 для	

меня	 бриллиантов	 и	 орде-

нов”
15
.	При	этом	Малиновский	

по-прежнему	 представляет	

связь	 между	 ними	 нерастор-

жимой,	 причем	 связующим	

звеном	 он	 видит	 покойную	

графиню	 Шереметеву.	 Он	

апеллирует	к	ее	памяти,	изоб-

ражая	ее	ведающей	“истину”,	а	

значит,	 находящейся	 на	 его,	

Малиновского,	 стороне:	 “При	

душевных	 чувствованиях	 воз-

сылаю	 мольбы	 к	 создателю	

нашему	 о	 покойной	 графине	

Прасковье	Ивановне.	Она	зрит	

правоту	 души	 моей	 и	 умолит	

мне	 награду	 свыше	 за	 истин-

																																																								
14
	Курсив	в	цитате	мой.	–	М.Л.	

15
	 “Крест”	–	это	знак	ордена	св.	Анны	

2-й	степени,	которого	Шереметев	до-

бился	для	Малиновского	за	сочинен-

ные	им	устав	и	штат	Странноприим-

ного	 дома	 в	 мае	 1803	 г.	 Таким	 обра-

зом,	 Малиновский	 превозносит	 чув-

ство,	демонстрируемое	патроном	при	

награждении	 его	 орденом,	 над	 соб-

ственным	чувством	удовлетворения	и	

радости	от	получения	нового	креста.	
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ное	мое	к	вам	усердие	и	нели-

цемерную	 преданность	 мою”	

(Письмо	1807a:	л.	1	об.).	

В	 критический	 момент	 своих	

отношений	 с	 Шереметевым,	

Малиновский	показал,	что	до-

веряет	 чувствам	 как	 основно-

му	 “навигатору”:	 “По	 тогдаш-

нему	 чувствованию	 вашему	 я	

зделал	 верное	 заключение,	

что	вы	меня	истинно	любите	и	

не	 перестанете	 любить	 до	 тех	

пор,	пока	я	чрез	какую-нибудь	

гнусность	не	зделаюсь	на	себя	

не	похожим”	(Письмо	1806a:	л.	

60–60	 об.).	Поскольку	 послед-

нее,	в	сущности,	и	произошло,	

Шереметев	 должен	 был	 пере-

стать	 его	 “любить”.	 Следуя	

наставлениям	 письмовника,	

Малиновский	 винит	 во	 всем	

“клеветников”	и	их	 злословие,	

отказываясь	 признать	 свои	

прегрешения:	

	

Дошедшия	 до	 вашего	

Сиятельства	 изветы	 от	

тех	самых,	кому	я	красть	

мешал,	 не	 можно	 было	

мне	 без	 прискорбия	 чи-

тать.	 Правда,	 что	 неко-

торые	 из	 оных	 указали	

бы	мне	в	свое	время	сла-

быя	стороны,	где	против	

навычных	 плутов	 надле-

жало	 вооружаться	 гро-

зою;	но	большая	часть	из	

22х	 доносительных	 ста-

тей	 открыто	 на	 себе	 но-

сят	 печать	 подущенной	

клеветы.	 Я	 уверен,	 что	

проницательность	 и	

справедливость,	 свой-

ственныя	 Вашему	 сия-

тельству,	 отвратят	 на	

предбудущее	 время	 по-

добныя	 сему	 подыски,	 и	

честный	 человек,	 пре-

терпевший	 незаслужен-

но	укоризну,	не	пойдет	с	

огорчением	 прочь	 от	

дома,	 воздвигнутаго	 че-

ловеколюбием	 доброде-

тели	(Письмо	1806в:	л.	31,	

22–22	об.)
16
.	

	

Ср.	 с	 рекомендацией	 одного	

из	 письмовников	 того	 време-

ни:	

	

Естьли	 кто	 хочет	 оправ-

даться	в	несправедливом	

доносе,	 то	 должно	

вопервых	 жаловаться	 на	

клеветников,	 кои	 нас	

злословят	 понапрасну;	

потом	 сказать,	 что	 про-

сим	 проверить,	 что	 ска-

занное	 им	 есть	 одна	

только	 клевета	 на	 нас;	

что	 он	 сам	 то	 может	

узнать,	 естьли	 взойдет	 в	

некоторые	 обстоятель-

ства,	 что	 мы	 его	 дружбу	

много	 почитаем;	 а	 пото-

му	 никогда	 и	 помышле-

																																																								
16
	Имеется	 в	 виду	Странноприимный	

дом	графа	Шереметева	(листы	в	деле	

сшиты	 беспорядочно,	 поэтому	 нуме-

рация	сбита).	
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ния	 не	 имели	 огорчить	

его;	 что	 должен	 он	 изт-

ребить	 из	 мыслей	 своих	

самое	 подозрение,	 взя-

тое	об	нас,	и	чтоб	он	был	

впредь	уверен,	что	мы	из	

числа	 вернейших	 ему	

друзей,	 как	 и	 подлинно	

таков	 (Всеобщий	 секре-

тарь	1796:	XVII).	

	

За	 пределами	 эпистолярия	

остались	 злость	 и	 гнев,	 кото-

рые	 Шереметев	 должен	 был	

испытать,	когда	хищения	под-

твердились.	 Можно	 лишь	 до-

гадываться,	 выразил	 ли	 их	

Шереметев	 во	 время	 личной	

встречи	 с	Малиновским	 в	Пе-

тербурге	в	конце	декабря	 1806	

года
17
.	О	 том,	 в	 какой	 степени	

и	 в	 каком	контексте	приемле-

мо	 обнаруживать	 “крайние”	

эмоции,	 можно	 судить	 по	 до-

вольно	жесткому	тону,	в	кото-

ром	Шереметев	описывал	зло-

употребления	Малиновского	и	

помощников	 в	 записке	 Тро-

щинскому	 для	 сообщения	 им-

ператору	в	начале	1807	года:	

	

[…]	 пока	 строение	 столь	

не	 прочно	 производи-

лось,	 и	в	 управлении	 са-

мой	вотчины,	 (которая	к	

																																																								
17
	 Малиновский	 упоминает	 предсто-

ящий	 отъезд	 в	 Петербург	 (Письмо	

1806б:	л.	66)	и	уже	состоявшееся	воз-

вращение	в	Москву	до	7	февраля	1807	

года	(Письмо	1807a:	л.	1).	

тому	 дому	 мною	 вечно	

назначена)	 случилось	

неустройство	 и	 безпоря-

док	 от	 управляющих	

ею
NB
,	 [NB:	 управляющий	

рекомендован	 Господи-

ном	 Малиновским]	 что	

навлекло	 невозвратнаго	

убытка	 до	 14145	 рублей,	

употребленных	 на	 не-

позволенныя	 и	 даже	 со-

мнительныя	расходы.	А	в	

домовой	 моей	 канцеля-

рии	которая	так	же	была	

под	 главным	 его	 Госпо-

дина	 Малиновскаго	

надзором	 […]	 открылось,	

что	и	ключа	у	сундука	не	

было,	 в	 коем	 хранились	

денги,	 не	 упоминая	 о	

неустройстве	 в	 делах	 и	

медленном	 взыскании	

моих	 интересов”	 (Запис-

ка	1807:	л.	19–19	об.).	

	

Шереметев	использует	вполне	

благожелательный	 тон	 в	

письмах	 к	 Малиновскому	 в	

феврале–марте	 того	 же	 года,	

уверяя	 последнего	 в	 том,	 что	

не	 держит	 зла	 на	 него.	 Воз-

можно,	показателем	 его	изме-

нившегося	 отношения	 к	 свое-

му	 доверенному	 лицу	 можно	

считать	 полное	 исчезновение	

слова	 “любовь”	 из	 писем.	 От-

ныне	 Шереметев	 ограничива-

ется	 более	 нейтральным	 “рас-

положением”:	 “Прошедшее	 и	

настоящее	 время	 свидетель-
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ствуют	 вам	мои	чувствования:	

я	не	имею	ничего	более	к	сему	

добавить,	 кроме	 подтвержде-

ния	 непреложнаго	 душевнаго	

моего	расположения”,	 отвечал	

он	 Малиновскому	 (Письмо	

1807б:	2	об.).	

В	 феврале	 1807	 года	 Шереме-

тев	 уведомил	Малиновского	 о	

том,	 что	 собирается	 передать	

Странноприимный	 дом	 в	

управление	 другому	 лицу,	 о	

чем	он	ранее	сообщил	госуда-

рю.	 Для	 Малиновского	 это	

был	настоящий	удар	и,	теперь	

уже	 с	 его	 стороны,	 разочаро-

вание	 в	 своем	 патроне.	 Боль-

шое	 ответное	 письмо	 Мали-

новского	 от	 18	 февраля	 1807	

года	 полно	 горьких	 высказы-

ваний,	 в	 которых	 он	 изобра-

жает	 случившееся	 как	 утрату,	

едва	не	доведшую	его	до	безу-

мия:	 “Прискорбие	 мое	 и	 сму-

щение	 неизъяснимы;	 но	 оче-

видно,	 что	 все	 сие	 угодно	бы-

ло	 воле	 всевышняго”;	 “[ваше	

письмо]	привело	меня	в	край-

нее	изумление	и	возбудило	во	

мне	 огорчительнейшия	 чув-

ствования	 […]	 с	 получения	

письма	 вашего	 я	 совсем	 ли-

шился	 способности	 разсуж-

дать	 […]	мне	досталось	в	деле	

оплакивать	 теперь	 осироте-

лость	 заведения	 вашего”)	

(Письмо	 1807в:	 л.	 30–31	 об.)
18
.	

Хотя	 он	 предлагает	 Шереме-

																																																								
18
	Курсив	в	цитате	мой.	–	М.Л.	

теву	 разделить	 с	 ним	 горечь	

утраты,	 за	 этим	 скрываются	

тревога	и	беспокойство	о	соб-

ственной	 судьбе:	 “В	 первых	

движениях	от	письма	Вашего	я	

так	 сильно	 поколебался,	 что	

готов	был	отказаться	от	долж-

ности	моей;	но	привел	себе	на	

память:	кому	ж	бы	я	мог	пере-

дать	 то	неизъяснимое	 чувство	

привязанности,	 тот	 дар	

небесной	 добродетели,	 кото-

рым	 вы	 меня	 одушевили	 при	

самом	 начальном	 учреждении	

сего	 святилища,	 человеколю-

бию	воздвигнутаго	Вами!”	По-

этому	он	соглашается,	оставив	

должность	 главы	 московской	

канцелярии,	 принять	 предло-

женную	 ему	 должность	 глав-

ного	 смотрителя	 Дома	 “с	 тем	

только,	чтоб	не	оставлять	мне	

службы	 по	 иностранной	 кол-

легии,	 как	 в	 предоставленном	

мною	 примерном	 докладе	

изъяснено”	 (Письмо	 1807в:	 л.	

31)
19
.	Здесь	Малиновский	апел-

лирует	 к	 чувству	 привязанно-

сти,	 которое	 патрон	 питал	 к	

нему	 прежде	 и	 в	 котором	 он	

теперь	 считает	 себя	 вправе	

сомневается.	 Собственное	

чувство	 привязанности	 к	 сво-

ему	 патрону,	 а	 заодно	 и	 к	 его	

сыну,	 он	 рассматривает	 как	

средство	 защиты:	 “недоста-

точно	 я	 изъясняюсь	 для	 чув-

ствования	 привязанности	 мо-

																																																								
19
	Курсив	в	цитате	мой.	–	М.Л.	
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ей,	 если	 только	 попрошу	 вас	

поцеловать	 прелестнаго	 Анге-

ла	Вашего,	но	я	желал	бы,	чтоб	

с	 тем	 вместе	 и	 все	 небесные	

дары	 ниспосланы	 были	 для	

него”	 (Письмо	 1807д:	 л.	 10).	

Ему	важно	подчеркнуть	в	кри-

тический	 момент,	 что	 связь	

между	 ними	 –	 не	 только	 лич-

ная,	 но	 и	 семейная
20
.	 Через	

полгода	эти	чувства	“рациона-

лизируются”:	 Малиновский	

просит	 Шереметева	 о	 реко-

мендации	 для	 себя	 будущему,	

еще	не	назначенному,	попечи-

телю	Странноприимного	дома	

(Письмо	1807з:	л.	74–74	об.).	

Еще	 через	 несколько	 месяцев	

Шереметев	 получил	 от	 двух	

помощников	 Малиновского,	

нанятых	 в	 1804–1805	 годах	 по	

его	же	 просьбе,	 письма	 с	 тре-

бованиями	 дополнительных	

выплат:	 3000	 рублей	 годового	

жалования	 и	 5000	 рублей	

награждения.	 В	 начале	 1807	

года	 в	 записке	 Трощинскому	

Шереметев	 сообщил,	 что	 от-

казывается	 зачесть	 время,	

проведенное	 помощниками	

Малиновского	в	этой	должно-

сти,	в	службу	и	рекомендовать	

к	 награде.	 Он	 предположил,	

что,	 оставшись	 без	 награжде-

																																																								
20
	 В	 это	 время	 младший	 брат	 Мали-

новского	 Павел	 Федорович	 (1767–

1832),	 директор	 Ассигнационного	

банка,	 выполняет	 обязанности	 вос-

питателя	Дмитрия	Николаевича	Ше-

реметева,	родившегося	в	1803	г.		

ния,	 они	 потребуют	 от	 него	

“большой	 собственной	 моей	

денежной	 выдачи”	 (Записка	

1807:	 л.	 20	 об.),	 что	 и	 произо-

шло.	Еще	в	 1804	году	Шереме-

тев	 обговаривал	 с	 Малинов-

ским	 суммы	 вознаграждений	

помощникам,	 но	 в	 их	 личной	

переписке.	 Поэтому	 посту-

пившее	 ему	 летом	 1807	 года	

требование	помощников	о	вы-

платах	 открыло	 ему,	 что	 он	

обманывался,	 доверяя	 Мали-

новскому	 и	 считая	 его	 своим	

“конфидентом”.	 Шереметев	

прямо	 выражает	 ему	 недо-

вольство	 и	 разочарование	 в	

нем	как	 в	 своем	клиенте:	 “ни-

когда	 не	 ожидал	 я	 получить	

постороннее	 требование	 на	

такой	 предмет,	 которой	 вве-

рял	 собственной	 между	 нами	

дружественной	 связи	 […]	

[этому]	 надлежало	 оставаться	

[…]	между	нами,	подобно	как	и	

многия	 другия	 обстоятель-

ства,	относящияся	тогдашнему	

управлению	 вашему”	 (Письмо	

1807ж:	л.	64	об.).	К	сожалению,	

ответного	 письма	 Малинов-

ского	 обнаружить	 не	 удалось,	

но	 в	 других	 письмах	 видно,	

как	горечь	в	связи	с	крушени-

ем	 значительной	 части	 его	

жизненного	 мира	 сменяется	

на	раскаяние	и	смирение:	“Ви-

новат	 я	 пред	 вами	 в	 дерзости	

выражений	моих	о	докладе	по	

дому	 Странноприимному.	

Простодушная	 моя	 нетерпе-
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ливость	 и	 посторонния	 под-

стрекания,	 на	 умышленных	

известиях	 основанныя,	 были	

действующими	 к	 тому	 пружи-

нами.	 Но	 скоро	 прояснились	

мои	понятия	и	следовавшее	за	

тем	 раскаяние	 дорого	 стоит	

здоровью	 моему.	 […]	 За	 сей	

неделикатный	поступок	мой	я	

наказал	 свое	 самолюбие,	 под-

чинив	 оное	 строжайшим	 ис-

пытаниям”	 (Письмо	 1808a:	 л.	

5).	 За	 раскаянием	 у	Малинов-

ского	по-прежнему	скрывается	

беспокойство	 о	 своей	 судьбе,	

поскольку	 поступки	 его	 па-

трона	 более	 не	 предсказуемы,	

как	 раньше,	 а	 он	 сам	 потерял	

инструмент	 для	 управления	

ими	 –	 доверие:	 “Не	 имев	

щастия	 получить	 резолюции	

Вашего	Сиятельства	на	многия	

представления	 мои,	 я	 терплю	

душевное	 безпокойство,	 недо-

умевая,	 не	 преступил	 ли	 я	 в	

чем	 воли	 Вашей”	 (Письмо	

1807й:	л.	79).	

Разочарование	 друг	 в	 друге	 у	

корреспондентов	 сохраняется	

и	 в	 течение	 1808	 года	 –	 по-

следнего	года	жизни	Шереме-

тева,	 однако	 способы	 его	 вы-

ражения	 меняются.	 Шереме-

тев	 по-прежнему	 уверяет	 Ма-

линовского	 в	 своем	 располо-

жении	 (но	 не	любви),	 обозна-

чив	конец	конфликта	в	февра-

ле	1808	года,	чуть	менее	чем	за	

год	 до	 смерти:	 “Я	 же,	 как	 и	

прежде,	 подтверждаю,	 что	

против	 вас	 не	 имею	 ничего	

скрытаго,	 кроме	 всегдашняго	

и	 непременнаго	 моего	 распо-

ложения”	 (Письмо	 1808б:	 л.	 7	

об.).	Малиновский	 тем	 време-

нем	 учится	 демонстрировать	

умеренность	своих	запросов.	В	

начале	 1808	года	он	отправил-

ся	с	инспекцией	в	Молодотуд-

скую	волость	–	огромное	име-

ние,	 на	 доходы	 от	 которого	

содержался	 Странноприим-

ный	 дом.	 Шереметев	 разре-

шил	 Малиновскому	 получить	

в	 домовом	 правлении	 деньги	

на	 путевые	 издержки,	 “сколь-

ко	 нужно	 будет,	 оставляя	 ко-

личество	 на	 вашу	 скром-

ность”21.	 Малиновский	 опре-

деленно	понял	этот	намек	и	не	

оставил	 его	 без	 ответа:	 “На	

дорогу	 в	 Молодой	 Туд	 пола-

гаю	самое	большее	препорцию	

двесте	 рублей,	 и	 то	 для	 того	

что	возьму	с	собою	писца	сво-

его;	 следовательно,	 и	 другую	

повоску”	 (Письмо	 1808a:	 л.	 6).	

Таким	образом,	он	фактически	

признал	свою	вину	за	прежнее	

“нескромное”	 поведение,	 то	

есть	 растрату	 в	 московской	

домовой	 канцелярии,	 а	 для	

себя	 самого	 уяснил,	 что	рито-

рические	 клише	 письмовни-

ков,	 призывавшие	 винить	 во	

всем	 “клеветников”	 и	 авторов	

лживых	 “изветов”,	 не	 сработа-

ли.	 Обращение	 к	 ним	 не	

																																																								
21
	Курсив	в	цитате	мой.	–	М.Л.	
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предотвратило	 крушения	 той	

части	 его	 жизненного	 мира,	

которая	 была	 построена	 во-

круг	 принадлежности	 к	 домо-

вой	клиентеле	Шереметева.	

В	 разные	 эпохи	 существуют	

разная	 “мода”	 на	 эмоции,	 и	 в	

соответствии	с	этим	одни	чув-

ства	 выставляются	 напоказ,	 а	

другие	тщательно	скрываются.	

Степень,	в	которой	приемлемо	

их	 обнаруживать,	 зависят	 от	

эпохи	и	соответствующей	“мо-

ды”	 (Келли	2010:	77).	Перепис-

ка	Малиновского	и	Шеремете-

ва	 демонстрирует,	 что	 взаим-

ные	 преданность	 и	 доверие	

друг	 к	 другу	 участники	 пере-

писки	 обозначали	 в	 первый	

период	 с	 помощью	 определе-

ний	 из	 арсенала	 любви	 и	 ин-

тимных	 чувств.	 Переписка	

второго	 периода	 показывает,	

что	 корреспонденты	 выража-

ли	потерю	доверия	друг	к	дру-

гу	 не	 напрямую,	 а	 с	 помощью	

редукции	 использовавшихся	

ранее	 “крайних”	 положитель-

ных	 эмоций	 до	 более	

нейтрального	 значения	 –	

“расположения”	 или	 “привя-

занности”.	 Такие	 же	

нейтральные	 обозначения	 –	

например,	 “разочарование”	 –	

получали	злость	и	гнев,	а	рас-

каяние	 и	 осознание	 вины	 за	

проступки	 описывались	 как	

“угнетенное”	 состояние,	 “ме-

ланхолия”.	

Очевидно,	 что	 эпистолярная	

культура	 позволяла	 демон-

стрировать	 только	 часть	 эмо-

ционального	 спектра:	 поло-

жительные	 и	 нейтральные	

эмоции.	В	письмах	Шеремете-

ва	 последние	 служили	 для	

трансляции	 неудовольствия	 и	

раздражения,	 которое	 только	

в	 исключительных	 случаях	

могло	 прорваться	 наружу.	 В	

письме	 Малиновского	 мы	 ви-

дим	 также,	 как	 важное	 для	

культуры	 эпохи	 эмоциональ-

ное	 состояние	 –	меланхолия	–	

используется	 для	 сокращения	

социальной	 дистанции	 и	

трансляции	 раскаяния.	 По-

следние	 два	 десятилетия	 ан-

тропологи	 и	 историки	 обсуж-

дают	проблему	“крайних”	про-

явлений	 эмоций	 в	 эпоху	 сен-

тиментализма	 и	 проблему	

“искренности”	 этих	 проявле-

ний.	 Уильям	 Редди,	 рассмат-

ривая	 вопрос	 об	 эмоциональ-

ных	 нормах	 и	 причинах	 их	

смены,	отметил,	что	в	предре-

волюционной	 Франции	 чув-

ства	 стали	 рассматриваться	

как	новое	 основание	 для	фор-

мирования	социальных	связей	

(помимо	 существующей	

иерархии)	 и	 новой	 социаль-

ной	идентичности,	а	элементы	

сентиментального	 письма	 ис-

пользовались	 как	 “эмоцио-

нальное	 убежище”.	 Таким	 об-

разом,	 Редди	поставил	 вопрос	

о	 политической	 сущности	
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принятых	 эмоциональных	

стандартов	 (Reddy	 2001:	 145,	

148,	 162–163).	 В	 России	 лояль-

ность	 и	 преданность	 как	 чув-

ство	в	следующую	эпоху	были	

взяты	 на	 вооружение	 само-

державием,	 восхвалявшим	 ис-

кренность,	 как	 показывает	 в	

своих	 исследованиях	 Михаил	

Долбилов.	 Самодержавие	 в	

XIX	 веке	 приняло	 вызов	 сен-

тиментализма,	 чтобы	 гово-

рить	на	одном	языке	 со	 своей	

элитой:	 царские	 особы	 при-

держивались	 сентименталист-

ской	 риторики	 в	 переписке,	 а	

практика	их	 общения	 с	 совет-

никами	 проникнута	 поиском	

искренности	и	эмоционально-

сти	(Dolbilov	2017:	23–25).	Этот	

поворот	 был	 определенно	

подготовлен	 эпистолярной	

культурой	конца	XVIII	 –	 нача-

ла	XIX	веков.	Усвоенные	обра-

зованными	 выходцами	 из	 не-

привилегированных	 социаль-

ных	 слоев	 рекомендации	

письмовников,	наложенные	на	

литературные	 образцы	 и	 эмо-

циональные	клише,	–	все	вме-

сте	 позволило	 создать	 специ-

фический	 языковой	 инстру-

ментарий	 для	 диалога	 между	

лицами	 разного	 социального	

статуса.	
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августа	1807	г.,	Санкт-Петербург,	РГИА,	ф.	1088,	д.	626,	л.	64	об.	

Письмо	1807з:	Письмо	А.Ф.	Малиновского	Н.П.	Шереметеву	28	

октября	1807	г.,	Санкт-Петербург,	РГИА,	ф.	1088,	д.	626,	л.	74–74	об.	

Письмо	1807и:	Письмо	В.Г.	Орлова	Н.П.	Шереметеву	14	ноября	

1807	г.,	Москва,	НИОР	РГБ,	ф.	219	 (Орловы-Давыдовы),	картон	67,	

д.	29,	л.	5–6.	

Письмо	 1807й:	Письмо	Н.П.	Шереметева	А.Ф.	Малиновскому	7	

февраля	1807	г.,	Санкт-Петербург,	РГИА,	ф.	1088,	оп.	3,	д.	626,	л.	79.	

Письмо	1808a:	Письмо	А.Ф.	Малиновского	Н.П.	Шереметеву	24	

января	1808	г.,	Санкт-Петербург,	РГИА,	ф.	 1088,	оп.	3,	д.	627,	л.	5–6	

об.		

Письмо	 1808б:	Письмо	Н.П.	Шереметева	А.Ф.	Малиновскому	7	

февраля	 1807	 г.,	 Санкт-Петербург,	РГИА,	ф.	 1088,	 оп.	 3,	 д.	 627,	л.	 7	

об.	

Письмо	 1808в:	Письмо	А.Ф.	Малиновского	Н.П.	Шереметеву	21	

февраля	1808	г.,	Санкт-Петербург,	РГИА,	ф.	1088,	оп.	1,	д.	208,	л.	16–

17.	

Письмо	 1785a:	Письмо	 А.Р.	 Воронцова	 А.С.	 Дьяконову	 25	 авгу-

ста	1785	г.,	Москва,	РГАДА,	ф.	1261,	оп.	3,	д.	68,	л.	2	об.	
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Письмо	1785б:	Письмо	А.Р.	Воронцова	А.С.	Дьяконову	5	октября	

1785	г.,	Москва,	РГАДА,	ф.	1261,	оп.	3,	д.	68,	л.	4.	

Письмо	1786a:	Письмо	А.Р.	Воронцова	А.С.	Дьяконову	27	февра-

ля	1786	г.,	Москва,		РГАДА,	ф.	1261,	оп.	3,	д.	68,	л.	14.	

Письмо	1786б:	Письмо	А.Р.	Воронцова	А.С.	Дьяконову	23	марта	

1786	г.,	Москва,	РГАДА,	ф.	1261,	оп.	3,	д.	68,	л.	15.	

Письмо	1786в:	Письмо	А.Р.	Воронцова	А.С.	Дьяконову	2	июля	

1786	г.,	Москва,	РГАДА,	ф.	1261,	оп.	3,	д.	68,	л.	11	об.	

Письмо	 1786г:	Письмо	 А.Р.	 Воронцова	 А.С.	 Дьяконову	 14	 июня	

1786	г.,	Москва,	РГАДА,	ф.	1261,	оп.	3,	д.	68,	л.	9.	

Письмо	 1788:	Письмо	А.С.	Дьяконова	А.Р.	Воронцову	25	ноября	

1788	г.,	Москва,	РГАДА,	ф.	1261,	оп.	3,	д.	541,	л.	20.	‘	
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