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Ольга	Эдельман	

Декабристская	 автобиография:	 проблемы	 ис-
точниковедческой	интерпретации	
	
Decembrists’	autobiography:	problems	of	interpretation	of	sources	
	
The	similarity	of	the	memoirs	of	the	Decembrists	originates	not	only	from	the	
common	 social,	 cultural	 and	 ideological	 background	of	 the	 authors,	 but	 also	
from	 the	 fact	 that	 they	 all	 discussed	 their	 prison	 term	 in	 Siberia.	 This	 way,	
their	 individual	memory	melted	 into	a	collective	one.	However,	 the	memoirs	
allow	 us	 to	 see	 some	 specific	 features	 of	 the	 protagonists	 of	 the	Decembrist	
generation.	
	
	
Давняя	 исследовательская	
традиция,	 сложившаяся	 во-
круг	декабристской	проблема-
тики1,	 как	 раз	 в	 силу	 своей	
давности	 позволяет	 иногда	
менять	ракурс	и,	пользуясь	ак-
туальными	 подходами	 и	 но-
выми	 методами,	 задавать	 ка-
залось	бы	хорошо	изученному	
материалу	 свежие	 вопросы,	
рассматривать	 его	 под	 иным	
углом.	 Декабристская	 мемуа-
ристика	 традиционно	 интере-
совала	исследователей	прежде	
всего	 в	 рамках	 классического	
источниковедения,	то	есть	для	
определения	 полноты,	 досто-
верности,	 информационных	
возможностей	 этой	 группы	

																																																								
1	 К	 настоящему	 времени	 изданы	 че-
тыре	 обобщающих	 библиографиче-
ских	указателя	по	теме:	Ченцов,	Пик-
санов	 1929,	 Эймонтова	 1960,	 Эймон-
това	1983	и	Дробышевская,	Мищенко,	
Мордвинова,	 Стельмашок,	Шишкина	
1994.		

мемуарных	 текстов	 и	 затем	
использования	 их	 сведений	
для	 выстраивания	 истории	
декабризма.	 Попутно	 авторы	
работ	 о	 декабристских	 воспо-
минаниях,	 разумеется,	 выска-
зывали	 более	 или	 менее	 об-
щие	 суждения	 о	 характере	 и	
особенностях	 каждого	 из	 ме-
муаристов.	 Представляется,	
однако,	 что	 при	 современном	
пристальном	 и	 специальном	
интересе	к	автобиографии	как	
жанру	 и	 повествовательным	
стратегиям	 как	 отдельной	 ис-
следовательской	 проблеме	
разговор	 о	 декабристской	 ме-
муаристике	 далеко	 не	 исчер-
пан.	Собственно,	традиционно	
эти	 тексты	 не	 рассматрива-
лись	 специально	 как	 автобио-
графические.	 В	некотором	ро-
де,	речь	идет	о	том,	чтобы	‘пе-
ревернуть	 наоборот’	 привыч-
ную	 источниковедческую	 ме-
тоду:	 вместо	 разбора	 особен-

DOI: 10.25430/2281-6992/v6-079-098
distributed under the terms of the CC BY-NC-ND 4.0



Papers	
	

AvtobiografiЯ	-	Number	6/2017	
80	

ностей	 повествования	 для	 то-
го,	 чтобы	 определить	 инфор-
мационные	 возможности	 тек-
ста,	 напротив,	 основываясь	на	
установленных	 информаци-
онных	 возможностях	 сосредо-
точиться	 на	 логике	 и	 целях	
повествования	 (зачастую	 не	
вполне	 артикулированных	
мемуаристом	 перед	 самим	 со-
бой).	Отдавая	себе	отчет	в	не-
возможности	 исчерпать	 эту	
тему	 в	 рамках	 одной	 статьи,	
так	же	как	и	в	том,	что	воспо-
минания	 каждого	 из	 декабри-
стов	 заслуживают	 отдельного	
анализа,	 позволю	 себе	 выска-
зать	 ряд	 наблюдений	 об	 этом	
мемуарном	комплексе.	
Любой	 разговор	 о	мемуарах	 и	
иных	 источниках	 по	 истории	
движения	 декабристов	 стал-
кивается	 с	 одним	 и	 тем	 же	
фундаментальным	 затрудне-
нием,	 связанным	 с	 составом	
корпуса	 наличных	 докумен-
тов.	 Его	 необычность,	 по	
сравнению	 с	 документацией	
более	поздних	политических	и	
революционных	 течений,	 за-
ключается	 в	 том,	 что	 декаб-
ристские	тайные	общества	по-
чти	 не	 оставили	 письменных	
следов	 своей	 деятельности2.	

																																																								
2	 Можно	 назвать	 только	 рукописи	
конституционных	 проектов	 Павла	
Пестеля	 и	 Никиты	Муравьева,	 Устав	
Союза	 Благоденствия	 и	 несколько	
частных	писем,	 в	 которых	политиче-

Они	 не	 выпускали	 проклама-
ций	 и	 листовок,	 не	 издавали	
газет,	 не	 вели	 протоколов	
съездов	 и	 пленумов;	 декабри-
сты	 не	 занимались	 политиче-
ской	 публицистикой	 (их	 вы-
ступления	 в	 печати	 были	 ли-
тературными	 и	 литературно-
критическими),	 не	 вели	 кон-
спиративной	 переписки.	
Наконец,	 в	 ожидании	 ареста	
большинство	 из	 них	 благора-
зумно	 сожгли	 свои	 бумаги.	
Таким	 образом,	 основными	
видами	 источников	 о	 декаб-
ризме	 как	 общественно-
политическом	 феномене	 яв-
ляются	 мемуаристика	 и	 след-
ственные	 материалы.	 Иссле-
дователь	 вынужден	 сопостав-
лять	 их,	 взаимно	 поверяя	 ме-
муары	показаниями,	 а	показа-
ния	 мемуарами	 и	 то	 и	 дело	
вспоминая	 об	 уроборосе,	 ку-
сающем	 зубами	 собственный	
хвост.	 Сложность	 этих	 видов	
источников	 очевидна:	 от	 по-
казаний	на	следствии	странно	
ожидать	полноты	и	правдиво-
сти,	а	мемуары	пишутся	спустя	
значительный	 промежуток	
времени	 и	 несут	 следы	 влия-
ния	 прожитых	 лет	 и	 сменив-
шейся	 исторической	 эпохи.	
Но	 отсутствие	 других	 видов	
документов	 заставляет	 тем	

																																																													
ские	 дела	 присутствуют	 лишь	 наме-
ком.	
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более	пристально	подходить	к	
анализу	имеющихся.	
Многие	 исследователи,	 обра-
щавшиеся	 к	 декабристским	
мемуарам,	 так	 или	 иначе	 об-
суждали	 их	 как	 источник.	
Особенно	 следует	 отметить	
обстоятельные	 и	 во	 многом	
образцовые	 вступительные	
статьи	 к	 томам	 иркутской	 се-
рии	 ‘Полярная	 звезда’,	 посвя-
щенной	 публикации	 воспоми-
наний	 и	 писем	 декабристов.	
Н.П.	 Матханова	 посвятила	
главу	 в	 своей	 книге	 анализу	
сибирской	 части	 декабрист-
ской	мемуаристики	 (Матхано-
ва	2010:	150–171).	
Работая	 над	 книгой	 о	 след-
ствии	 по	 делу	 декабристов	
(Эдельман	 2010:	 глава	 5;	
Эдельман	 1995),	 я	 предприня-
ла	 попытку	 решить	 упомяну-
тый	 источниковедческий	 ре-
бус,	 сравнив	 ту	 часть	 декаб-
ристских	 записок,	 где	 гово-
рится	 о	 следствии	 как	 тако-
вом,	со	следственными	делами	
мемуаристов	и	 таким	образом	
верифицировать	 воспомина-
ния,	 фактографически	 под-
твердить	 их	 или	 опроверг-
нуть3.	 Сравнение	 позволило	
																																																								
3	 Следственные	 дела	 декабристов	
опубликованы	 в	 томах	 документаль-
ной	 серии	 ‘Восстание	 декабристов’,	
основанной	 в	 1925	 г.	 специально	 для	
издания	 материалов	 следствия	 над	
декабристами	 (Восстание	 декабри-
стов	 1925–2016).	 В	 настоящее	 время	
вышло	23	тома,	составителем	послед-

заметить	 ряд	 особенностей	
каждого	 рассказчика:	 степень	
точности	 его	 памяти,	 правди-
вость,	 подробность	 рассказа.	
Вместе	 с	 тем,	 как	 раз	 воспо-
минания	 о	 следствии	 показы-
вают	 наличие	 и	 значение	
формирования	 ‘сибирского	
предания’	 как	 коллективного	
комплекса	 воспоминаний.	 По	
замечанию	 Н.П.	 Матхановой,	
“в	 казематском	 сообществе	
произошли	 превращение	 ин-
дивидуальной	 памяти	 в	 соци-
альную,	 идентифицирующую	
группу,	 выработка	 ‘коллек-
тивной	 истории’”	 (Матханова	
2010:	160).	
Осужденные	 в	 каторжные	 ра-
боты	 декабристы	 оказались	 в	
длительном	 совместном	 за-
ключении	в	Сибири,	сначала	в	
Чите,	 затем	 в	 Петровском	 За-
воде.	 Основой	 для	 приговора	
послужили	 их	 собственные	
показания,	 которые	 так	 или	
иначе	 давали	 все	 декабристы.	
Каждый	 имел	 причины	 и	 ви-
нить	 товарищей,	 и	 чувство-
вать	 себя	 виноватым.	 Между	
тем,	 им	 предстояло	 провести	
годы	в	тесном	общении	друг	с	
другом	и	изоляции	 от	 осталь-
ного	 мира.	 Известно,	 что	 они	
сумели	 держаться	 с	 удиви-
тельным	 достоинством,	 со-

																																																													
них	 трех	 является	 автор	 настоящей	
статьи,	 работа	 над	 следующими	 то-
мами	 (запланировано	 еще	 два)	 про-
должается.	
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хранить	 между	 собой	 мир	 и	
доброе	 согласие,	 дух	 товари-
щества	 и	 взаимопомощи.	 Это	
разительно	 отличается	 от	 то-
го,	что	известно	о	более	позд-
ней	 политической	 ссылке,	
расколотой	 на	 враждующие	
группы	 и	 группки,	 полной	
ссор	и	дрязг,	зачастую	выдава-
емых	за	принципиальные	раз-
ногласия.	 Сами	 декабристы	
сообщали	 чрезвычайно	
скромный	 рецепт	 сохранения	
добрых	 товарищеских	 отно-
шений,	ссылаясь	на	то,	что	за-
претили	 в	 своей	 среде	 пьян-
ство	 и	 азартные	 игры.	 Несо-
мненно,	 этого	 не	 могло	 быть	
достаточно.	 Ключ	 к	 понима-
нию	 феномена	 их	 взаимоот-
ношений	 в	 том,	 каким	 обра-
зом	 они	 распорядились	 бо-
лезненными	 воспоминаниями	
о	следствии	и	допросах.	В	Си-
бири,	 особенно	на	первых	по-
рах,	 они	 не	 могли	 не	 обсуж-
дать	 происходившее	 во	 время	
следствия,	 им	 необходимо	
было	 каким-то	 образом	 из-
жить	 этот	 трагический	 этап,	
достичь	 прощения	 и	 прими-
рения.	 Для	 этого	 послужила	
сложившаяся	 у	 них	 версия	 о	
нечестности	следствия	и	 ‘под-
ложных	 показаниях’.	 Вряд	 ли	
она	была	придумана	намерен-
но,	 но	 легко	 представить,	 как	
она	 родилась	 из	 стремления	
одних	 оправдать	 себя,	 говоря	
о	 том	 или	 ином	 эпизоде	 ли-

цом	 к	 лицу	 с	 пострадавшими	
от	 их	 излишней	 откровенно-
сти	товарищами,	и	готовности	
других	 принять	 эти	 оправда-
ния	как	удобный	для	всех	спо-
соб	 изжить	 травму	 и	 сохра-
нить	возможность	общежития,	
тем	 более	 что	 почти	 каждый	
из	 декабристов	 мог	 много-
кратно	 оказаться	 в	 обоих	 ро-
лях.	 Декабристы	 с	 большей	
или	 меньшей	 степенью	 осо-
знанности	 освободили	 друг	
друга	 от	 чувства	 вины	 и	 вза-
имных	упреков,	 возложив	всю	
ответственность	 на	 След-
ственный	 Комитет,	 приписав	
ему	 неблаговидный	 способ	
действия,	 а	 также	убедив	себя	
в	 том,	 что	 происходившее	 на	
допросах	 вообще	 было	 не	
столь	важно,	поскольку	участь	
мятежников	была	предрешена	
заранее.	 Таким	 образом	 им	
удалось	 перешагнуть,	 преодо-
леть	 взаимные	 обиды	 и	 пре-
тензии,	ужиться	вместе	в	дли-
тельном	 заключении.	 Это	 бы-
ло	 тем	 легче	 проделать,	 по-
скольку	 степень	 осведомлен-
ности	 обвиняемого	 об	 общей	
картине	 следствия	 всегда	
ограничена,	мотивы	и	методы	
действия	 обвинения	 неизбеж-
но	 остаются	 для	 него	 лишь	
угадываемыми.	 А	 при	 той	 за-
конодательной	 неопределен-
ности,	 в	 которой	 происходил	
процесс	 декабристов,	 сфера	
домысливания	 оказывалась	
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особенно	 обширна.	 Я	 хочу	
подчеркнуть:	 речь	 не	 идет	 о	
лживости	 декабристского	
коллективного	предания,	но	о	
логичных	 в	 их	 положении	
психологических	уловках.	Сам	
по	 себе	 факт	 существования	
сибирской	 версии	 истории	
допросов	 достоин	 внимания	
как	 существенная	 часть	 меха-
низма	 позитивного	 коллек-
тивного	 переживания	 про-
блемного	прошлого.	
Это	 коллективное,	 консенсус-
ное	декабристское	предание	о	
следствии	 зафиксировано	 в	
воспоминаниях	зачастую	даже	
в	 ущерб	 личной	 памяти	 авто-
ров.	 Практически	 все	 они	
подчеркивали,	 что	 участь	 их	
была	предрешена	 заранее,	 суд	
и	следствие	являлись	не	более	
чем	ширмой,	а	следствие	было	
не	 только	 предвзятым,	 но	 и	
нечестным,	 на	 допросах	 узни-
кам	 предъявляли	 вымышлен-
ные	признания	их	товарищей.	
В.И.	 Штейнгейль	 писал,	 что	
“восстановляли	одного	против	
другого,	 объявляя,	 будто	 бы	
тот	 показывает	 в	 его	 обвине-
ние”	 (Штейнгейль	 1985:	 165).	
Н.И.	 Лорер	 об	 “обманчивых,	
лживых”	 вопросах,	 М.С.	 Лу-
нин,	М.А.	Фонвизин,	Н.А.	Бес-
тужев,	 А.М.	 Муравьев	 –	 о	 вы-
мышленных	 следствием	 при-
знаниях	 (Лорер	 1984:	 97;	 Лу-
нин	 1987:	 67;	 Фонвизин	 1982:	
195;	 Бестужевы	 2005:	 38–39;	

Муравьев	 1931:	 128–129).	 В.И.	
Штейнгейль,	 А.М.	 Муравьев,	
М.С.	 Лунин,	 М.А.	 Фонвизин	
вовсе	 свели	 свой	 рассказ	 к	
изобличению	 недобросовест-
ности	 Следственного	 Комите-
та,	 причем	 излагали	 эпизоды,	
случившиеся	с	кем-то	из	това-
рищей,	 но	 не	 собственные,	
непосредственные	 воспоми-
нания,	 или	 считая	 их	 чем-то	
менее	интересным,	или	же	из-
бегая	углубляться	в	этот	пласт	
тяжелых	переживаний.	
Однако,	 при	 изучении	 всей	
совокупности	 следственных	
материалов	 найти	 среди	 них	
‘подложные	 показания’	 не	
удается.	 Весь	 ход	 следствия	
был	 тщательно	 документиро-
ван,	 показания	 всегда	 писа-
лись	 декабристами	 собствен-
норучно	 (за	 исключением	
первого	 допроса,	 который	
проводил	и	записывал	генерал	
В.В.	 Левашов).	 Документы	
следствия	вполне	 ‘прозрачны’,	
источник	 появившейся	 в	 во-
просах	 информации	 всегда	
прослеживается.	 Приводимые	
в	 воспоминаниях	 эпизоды,	
связанные	с	предъявлением	на	
допросе	 подложных	 показа-
ний,	 следственными	 делами	
не	 подтверждаются.	 Харак-
терный	случай	–	записки	П.И.	
Фаленберга,	 который	 утвер-
ждал,	 что	 обвинение	 против	
него	целиком	было	построено	
на	 его	 собственном	 опромет-
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чивом	 самооговоре:	 демора-
лизованный	 арестом	 и	 пове-
рив	 в	 возможность	 заслужить	
прощение	откровенностью,	он	
объявил,	 что	 якобы	 разделял	
намерение	 цареубийства.	 Из-
ложение	этой	истории	со	слов	
Фаленберга	 можно	 найти	 в	
ряде	 декабристских	 записок.	
Однако	его	следственное	дело	
рисует	 совершенно	 иную	 кар-
тину,	как	убедительно	показал	
еще	в	 1931	 г.	публикатор	запи-
сок	 Фаленберга	 А.В.	 Предте-
ченский	 (Предтеченский	 1931:	
205–222).	
Кажется	 вероятным,	 что	 од-
ним	из	главных	бенефициаров	
или	 даже	 создателей	 сибир-
ской	 коллективной	 версии	 о	
нечестности	 следствия	 мог	
быть	 С.П.	 Трубецкой.	 Его	 за-
писки	 (Трубецкой	 1983),	 как	и	
сама	 личность	 князя,	 вызыва-
ли	 в	 историографии	 неодно-
значные	 суждения.	 Н.М.	 Дру-
жинин,	 автор	 написанной	 в	
1932	 г.	 статьи	 С.П.	 Трубецкой	
как	 мемуарист	 (Дружинин		
1985:	 370),	 назвал	 записки	
“тенденциозно-
публицистическим	 произве-
дением”,	 направленным	 среди	
прочего	 на	 самооправдание	
автора.	 С	 Дружининым	 согла-
сился	 М.К.	 Азадовский,	 пола-
гавший,	 что	 в	 воспоминаниях	
Трубецкого	 “очень	 часто	 из-
вращается	 историческая	 дей-
ствительность”,	 а	 пером	 де-

кабриста	 “руководило	 стрем-
ление	 двойной	реабилитации:	
и	“реабилитации”	самого	заго-
вора,	 и	 своей	 роли	 в	 нем”	
(Азадовский	 2005:	 663).	 Сход-
ного	 мнения	 придерживалась	
М.В.	 Нечкина	 (Нечкина	 1955:	
47).	 Напротив,	 публикатор	
наследия	 Трубецкого	 В.П.	
Павлова	пришла	к	выводу,	что	
“достоверность	 излагаемых	
Трубецким	 фактов	 подтвер-
ждается	 в	 большинстве	 случа-
ев”	 (Трубецкой	 1983:	 355–356)4.	
Парадоксальным	образом	и	те,	
и	 другие	 суждения	 обоснова-
ны.	С.П.	Трубецкой-мемуарист	
не	 столько	 искажал	 факты,	
сколько	 отбирал	 их.	 Любой	
эпизод	 его	 записок,	 поддаю-
щийся	 проверке	 другими	 ис-
точниками,	 как	 верно	 замеча-
ла	 В.П.	 Павлова,	 оказывается	
вполне	 достоверным	 и	 точ-
ным.	Проблема	в	том,	как	лов-
ко	 и	 умно	Трубецкой	 отбирал	
информацию,	манипулируя	ею	
и	выстраивая	удобный	для	се-
бя	образ.		
Даже	по	форме	повествования	
видно,	что	следствие	было	для	
Трубецкого	 особенной	 про-
блемой.	Эта	часть	его	записок	
выделяется	 более	 личным	 ха-
рактером	 и	 написана	 от	 пер-
вого	лица,	 тогда	как	 в	 осталь-
ном	тексте	Трубецкой	говорит	
																																																								
4	 Мнение	 В.П.	 Павловой	 встретило	
серьезные	 возражения	 Е.М.	 Дарев-
ской	(Даревская	1990:	151–160).	
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о	себе	в	третьем	лице.	Все,	что	
он	 рассказывает	 о	 допросах,	
подтверждается	следственным	
делом	 детально.	 Но	 оно	 же	
демонстрирует,	 о	 сколь	 мно-
гом	 декабрист	 умолчал,	 при-
чем	 избирательность	 его	 па-
мяти	была	далеко	не	случайна	
и	тщательно	продумана.	
В	 записках	 С.П.	 Трубецкой	
предстает	 как	 уверенный	 в	
правоте	 своих	 убеждений,	 му-
жественный	 человек,	 заму-
ченный	тяжелыми	допросами,	
старающийся	 не	 выдавать	 то-
варищей,	 при	 этом	 понимаю-
щий,	что	Комитет	и	следствие	
“ничто	 более	 как	 комедия”,	
участь	мятежников	решена	за-
ранее	и	они	обречены	на	дол-
гое	 заточение.	 Он	 признавал-
ся	 с	 сожалением,	 что	 иногда	
вырывались	 у	 него	 “неосто-
рожные	слова”,	которые	могли	
навредить	 товарищам	 (Тру-
бецкой	 1983:	 264).	 Следствен-
ное	 дело	 Трубецкого	 показы-
вает	 совсем	 другую	 картину.	
Он	 защищался	 упорно	 и	 рас-
четливо,	 пытался	 переложить	
ответственность	 за	 14	 декабря	
на	 ближайших	 сподвижников	
–	 К.Ф.	 Рылеева,	 И.И.	 Пущина,	
Е.П.	 Оболенского.	 Трубецкой	
старался	уверить	Комитет,	что	
хотя	входил	в	число	ведущих	и	
давних	 членов	 тайного	 обще-
ства,	но	давно	в	нем	разочаро-
вался	 и	 оставался	 в	 нем	 толь-
ко,	 чтобы	 следить	 за	 опасны-

ми	 действиями	 радикально	
настроенных	членов,	в	первую	
очередь	П.И.	Пестеля.	Против	
Пестеля	 он	 по	 собственному	
почину	дал	впечатляющие	по-
казания.	 В	 записках	 Трубец-
кой	 не	 только	 не	 обмолвился	
об	этом	ни	словом,	но	и	лице-
мерно	 писал,	 как	 удивлялся,	
что	 не	 получал	 вопросов	 о	
Южном	 обществе	 (Трубецкой	
1983:	263).	Вместе	с	тем,	харак-
теристика,	 которую	 он	 дал	
своему	 поведению	 на	 след-
ствии,	 тоже	 в	 какой-то	 мере	
справедлива.	 Трубецкой	 дей-
ствительно	 старался	 не	 вре-
дить	товарищам	и	не	говорить	
лишнего,	 если	 того	 не	 требо-
валось	для	защиты	себя.		
Трубецкой-мемуарист	 искусно	
манипулировал	 фактами,	 со-
здавая	 видимость	 точности	 и	
подробности	 рассказа,	 кото-
рая	 отчасти	 могла	 даже	 вы-
держать	 проверку	 фактами.	
Зачем	 ему	 это	 было	 нужно?	
Почему	 он	 не	 предпочел	 про-
сто	 обойти	 неудобные	 стра-
ницы	 прошлого	 молчанием?	
Объяснение	 следует	 искать	 в	
трудном	 положении,	 в	 какое	
Трубецкой	 попал	 в	 Сибири,	 в	
общей	 тюрьме	 с	 товарищами.	
Не	 явившийся	 на	 Сенатскую	
площадь	 14	 декабря,	 несосто-
явшийся	 диктатор	 Трубецкой,	
должно	 быть,	 морально	 чув-
ствовал	 себя	 не	 очень	 уютно.	
Ему	хотелось	оправдаться.	Пи-
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сать	 записки	 он	 начал,	 по	
предположению	 исследовате-
лей,	живя	в	ссылке	на	поселе-
нии,	но	устная	их	версия	мог-
ла	 появиться	 значительно	
раньше,	 в	 разговорах	 с	 това-
рищами,	 когда	 складывалось	
их	 коллективное	 предание.	
Одним	 из	 его	 активных	 твор-
цов	и	мог	быть	Трубецкой,	по-
скольку	 манипулирование	 об-
стоятельствами	в	его	записках	
намного	 более	 мастерское	 и	
ловкое,	 нежели	 у	 других	 де-
кабристов.	
В	 целом,	 поскольку	 наиболее	
проблемной	 частью	 декаб-
ристской	 памяти	 была	 ситуа-
ция	 следствия,	 то	 именно	 с	
ней	 сопряжено	 и	 наибольшее	
число	 поддающихся	 выявле-
нию	 случаев	 отклонения	 ме-
муаристов	 от	 строгой	 правды.	
В	 остальном	 все	 они,	 включая	
Трубецкого	(но	исключая	Д.И.	
Завалишина),	 отличались	
несомненной	 искренностью,	
честностью,	 добросовестно-
стью.		
Высока	 степень	 точности	 и	
достоверности	 воспоминаний	
А.Е.	Розена	(Розен	1984),	кото-
рый	не	только	очень	отчетли-
во	помнил	события,	но	даже	–	
что	 редкость	 для	 мемуаров	 –	
не	 ошибался	 в	 датах.	 У	 таких	
искренних	и	правдивых	мему-
аристов,	 как	 А.П.	 Беляев	 (Бе-
ляев	 1882;	 Беляев	 1990)	 и	 А.С.	
Гангеблов	 (Гангеблов	 1888),	

память	 была	 не	 столь	 точной,	
изложенные	в	их	мемуарах	со-
бытия	 зачастую	 путаются	 и	
наслаиваются	друг	на	друга.		
И.Д.	 Якушкин,	 по	 выражению	
публикатора	 его	 записок	 С.Я.	
Штрайха,	 имел	 репутацию	
“правдивейшего	 человека	 сво-
его	 времени”	 (Якушкин	 1951:	
516).	И.А.	Миронова	 также	от-
мечала	 обстоятельность,	 до-
стоверность	и	правдивость	его	
записок	 (Миронова	 1963:	 147),	
хотя	оба	исследователя	указы-
вали	и	на	ряд	фактических	не-
точностей	и	ошибок.	Сопоста-
вив	 записки	 И.Д.	 Якушкина	
(Якушкин	 1951;	 Якушкин	 1993)	
с	 его	 следственным	 делом,	
можно	 убедиться,	 что	 он	 опи-
сал	 следствие	 очень	 добросо-
вестно	и	даже	даты	указал	до-
вольно	 точно.	 Из	 содержания	
допросов	 декабристу	 запом-
нилось	 главное	 и	 самое	 опас-
ное,	 о	 так	 называемом	 ‘Мос-
ковском	 заговоре’	 1817	 года,	
когда	 он	 вызвался	 совершить	
цареубийство.	Свое	поведение	
на	 следствии	Якушкин	оцени-
вал	весьма	сурово:	давая	какие	
бы	 то	 ни	 было	 показания,	 со-
вершаешь	“ряд	сделок	с	самим	
собою”,	 это	 “тюремный	 раз-
врат”.	 Между	 тем,	 в	 реально-
сти	 на	 допросах	 Иван	 Дмит-
риевич	держался	так,	что	осо-
бых	 причин	 упрекать	 себя	 у	
него	 не	 было.	 Строгость	 де-
кабриста	 к	 себе	 и	 сдержан-
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ность	 в	 описаниях	 своих	 пе-
реживаний	 не	 позволяют	 чи-
тателю	 его	 записок	 узнать	 о	
душевном	кризисе,	пережитом	
Якушкиным	 в	 тюрьме.	 Он,	 до	
того	 и	 позднее	 называвший	
себя	 атеистом,	 под	 влиянием	
тюремного	 заключения	 нака-
нуне	Пасхи	1826	года	высказал	
желание	 причаститься.	 Когда	
священник	 П.Н.	 Мысловский	
доложил	об	этом	в	Комитет,	с	
Якушкина	 по	 случаю	 его	 рас-
каяния	 сняли	 кандалы	 (Вос-
стание	 декабристов,	 т.	 16:	
165).	 В	 записках	 декабрист	
представил	 согласие	 прича-
ститься	 как	формальный	жест	
для	 облегчения	 своего	 поло-
жения.	 С	 Мысловским	 у	 него	
сложились	 дружеские	 отно-
шения,	и	он	с	легкой	иронией	
говорил	 о	 тщеславии	 священ-
ника,	 рапортовавшего	 об	 об-
ращении	 неверующего.	 По	
натуре	 правдивый	 и	 сдержан-
ный,	 Якушкин	 не	 пожелал	
описывать	в	мемуарах	чувства,	
которые	позднее	сам	расцени-
вал	 как	 слабость,	 но	 и	 умол-
чать	 о	 них	 вовсе	 не	 счел	 воз-
можным.	 В	 результате	 можно	
сказать,	 что	 записки	 И.Д.	
Якушкина	 рисуют	 автора	 че-
ловеком	более	 твердым,	неко-
лебимым,	 менее	 эмоциональ-
ным,	чем	он	был	в	жизни.	
Члены	Южного	общества	Н.И.	
Лорер	и	Н.В.	Басаргин	остави-
ли	 яркие,	 интересные	 воспо-

минания	 (Лорер	 1984:	 97–99).	
При	 сравнении	 их	 со	 след-
ственными	 делами	 заметно,	
что	 Н.И.	 Лорер,	 описывая	
свои	допросы,	опустил	ряд	де-
талей,	 объединил	 события,	
несколько	 упростил	 ход	 дела.	
Он	 умолчал	 о	 двух	 написан-
ных	 им	 письмах	 в	 Следствен-
ный	 Комитет,	 в	 которых	 про-
сил	о	прощении	и	уверял,	что	
внутренне	 давно	 отошел	 от	
тайного	 общества.	 Из-за	 этих	
умолчаний	 декабрист	 выгля-
дит	в	мемуарах	более	стойким,	
чем	то	было	в	реальности.	Н.В.	
Басаргин	 был	 точнее	 в	 изло-
жении	 событий.	 Воспомина-
ния	 обоих	 сближает	 одно	 об-
стоятельство:	 оба	 они	 поста-
рались	 обойти	 молчанием	
роль,	 которую	 сыграл	 во	 вре-
мя	 следствия	 П.И.	 Пестель,	
дававший	 обширные,	 подроб-
ные	 показания	 и	 в	 сущности	
погубивший	ими	и	себя,	и	то-
варищей.	
Н.И.	Лорер,	 друживший	 с	Пе-
стелем	 и	 служивший	 в	 его	
полку,	 вспоминал	 о	 нем	 с	
большой	теплотой	и,	 кажется,	
так	 и	 не	 смог	 поверить	 в	 то,	
что	 Пестель	 давал	 откровен-
ные	 показания.	 В	 принципе,	
южные	 декабристы,	 получая	
вопросы,	 свидетельствовав-
шие	 об	 осведомленности	
следствия,	 могли	 догадаться,	
что	 эти	 сведения	 исходят	 от	
Пестеля,	 но	 могли	 также	 и	
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приписать	 их	 доносчику	 А.И.	
Майбороде,	 сослуживцу	 Пе-
стеля	 и	 Лорера,	 пользовавше-
муся	 доверием	 полковника.	
Лорер	 не	 мог	 осудить	 казнен-
ного	 друга,	 он	 искал	Пестелю	
оправдания.	 Лорер,	 которого,	
как	 и	 других,	 настойчиво	 до-
прашивали	 о	 местонахожде-
нии	рукописи	Русской	Правды,	
спрятанной	 незадолго	 до	
начала	 арестов,	 не	признавал-
ся,	 пока	 ему	 не	 предъявили	
показание	самого	Пестеля.	“До	
Пасхи	 комитет	 не	 мог	 от-
крыть,	 где	 хранится	 Русская	
Правда,	и	ее	нашли	только	то-
гда,	 когда	 Пестель,	 понимая	
вполне	 свое	 положение	 –	 он	
знал	 очень	 хорошо,	 что	 его	
ожидает	 смерть	 [...]	 и	 опаса-
ясь,	чтоб	труд	его	12-летний	не	
погиб	 совершенно	 напрасно	
без	 следа,	 решился	 указать	 и	
место,	 где	 она	 хранилась,	 и	
человека,	 который	 ее	 туда	 за-
рыл”	–	объяснял	Лорер	в	своих	
записках	 (Лорер	 1984:	 97–99).	
В	 действительности,	 показа-
ние	Пестеля	о	месте,	где	спря-
тана	 Русская	 Правда	 было	
предъявлено	 Лореру	 не	 перед	
Пасхой,	 а	 уже	 16	 января	 (Вос-
стание	декабристов,	 т.	4:	 122–
123).	Рукопись	была	найдена	и	
13	февраля	привезена	в	Петер-
бург.	В	воспоминаниях	Лорера	
эти	 события	 смещены	 почти	
на	три	месяца	позже,	с	января	
на	 апрель.	 Возможно,	 ему	 хо-

телось	 думать,	 что	 Пестель	
боролся	 до	 последней	 воз-
можности.	
В	 отличие	 от	 Лорера,	 у	 Н.В.	
Басаргина	 во	 время	 следствия	
иллюзий	относительно	Песте-
ля	не	было.	Басаргин	до	конца	
марта	 1826	 г.,	 в	 течение	 трех	
месяцев,	 отрицал,	 что	 состоял	
в	 Южном	 обществе,	 призна-
вался	 только	 в	 недолгом	 уча-
стии	в	Союзе	Благоденствия	и	
утверждал,	 что	 давно	 отошел	
от	 тайного	общества	и	 считал	
его	 пустой	 затеей.	 Следствен-
ный	Комитет	стремился	выну-
дить	у	него	признание,	что	он	
не	 только	 состоял	 в	 Южном	
обществе	 с	 самого	 его	 учре-
ждения,	 но	 и	 знал	 о	 планах	
учреждения	 республики	 и	 ца-
реубийства,	 что	 являлось	 тяг-
чайшими	 пунктами	 обвине-
ния.	 Из	 полученных	 вопросов	
Басаргин	 догадался,	 что	 све-
дения	исходят	от	Пестеля,	и	в	
ответах	 не	 скрывал	 возмуще-
ния:	 заявил,	 что	 Пестель	 был	
главной	 фигурой	 в	 тайном	
обществе,	 втянул	 в	 него	
остальных,	 а	 теперь,	 “сделав	
нас	жертвами	несчастия,	дела-
ется	 нашим	 обвинителем	 и	
даже	 обвинителем	 несправед-
ливым,	ибо	обвиняет	нас	в	та-
ких	 действиях,	 кои	 были	 из-
вестны	 ему	 одному”	 (Восста-
ние	 декабристов,	 т.	 12:	 298).	 В	
мемуарах	 Н.В.	 Басаргин	 по-
старался	 не	 сказать	 ничего,	
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что	могло	бы	бросить	 тень	на	
казненного	 Пестеля.	 Поэтому	
рассказ	 его	 о	 следствии	 полу-
чился	уклончивым	и	неясным.	
Он	 предпочел	 рассказать	 о	
чувствах	 и	 мыслях	 узника	 и	
повторил	общую	версию	о	не-
добросовестности	 Следствен-
ного	 Комитета,	 который	 пре-
увеличил	 вину	 обвиняемых,	
представив	 мимолетные	 раз-
говоры	 как	 решения	 тайного	
общества.	
Особенностью	 воспоминаний	
декабристов	 является	 избега-
ние	 того,	 что	 могло	 бы	 бро-
сить	 тень	 на	 товарищей.	 Ни-
чего	 негативного	 и	 нелице-
приятного	 о	 соузниках	 в	 вос-
поминаниях	 декабристов	 нет;	
тяжелые	 черты	 характеров,	
неприязнь,	 ссоры,	 которые	 не	
могли	 не	 случаться	 в	 течение	
длительного	 общего	 житья	 в	
заключении,	 обойдены	 пол-
ным	 молчанием.	 Этим	 декаб-
ристская	 мемуаристика	 рази-
тельно	 отличается	 от	 более	
поздней	 автобиографической	
традиции.	 Особенно	 любо-
пытно	 отметить	 контраст	 с	
близкой	 по	 времени	 создания	
автобиографической	 книгой	
Былое	 и	 думы	 А.И.	 Герцена,	
считавшего	 себя	 ближайшим	
наследником	 декабристов,	 но	
в	обсуждаемом	отношении	по-
ступившего	 противополож-
ным	образом	и	подробнейшим	
образом	 описавшего	 и	 явив-

шего	 миру	 даже	 незначитель-
ные	размолвки	и	несогласия	в	
своем	 дружеском	 кругу,	 со-
кровенные	 интимные	 семей-
ные	 обстоятельства,	 нелице-
приятные	 портреты	 близких.	
Для	 декабристов	 принципи-
ально	 важным	 было	 сохране-
ние	 чести	 и	 репутации,	 для	
Герцена	 –	 малейшие	 оттенки	
личных	 переживаний	 и	 испо-
ведальный	тон.	
Единственное	 среди	 декабри-
стов	 исключение	 представлял	
оставивший	 записки	 Д.И.	 За-
валишин,	 человек	 сложной	
психики,	 с	 чрезвычайно	 за-
вышенной	 самооценкой,	
склонный	 к	 высокомерному	
хвастовству,	 фантазированию,	
болезненному	 преувеличению	
собственного	значения.	По	за-
ключению	 Н.П.	 Матхановой,	
он	“стремился	не	описать	соб-
ственную	 жизнь,	 а	 подчерк-
нуть	 значение	 и	 влияние	 сво-
ей	 личности	 и	 деятельности”,	
что	 только	 подтверждает	
“особую	 тенденциозность”	
мемуаров	 Завалишина	 (Мат-
ханова	 2010:	 170).	 Во	 время	
следствия	 эта	 его	 доминиру-
ющая	черта	вступила	в	драма-
тическое	противоречие	с	нуж-
дами	 самозащиты:	 Завалиши-
ну	 одинаково	 хотелось	 и	 вы-
ставить	 себя	 самым	 значи-
тельным	 из	 деятелей	 тайного	
общества,	 и	 оправдаться.	 Его	
воспоминания	 отличаются	 от	
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остальной	 декабристской	 ме-
муаристики	 выраженной	
субъективностью	 и	 готовно-
стью	 сообщать	 негативные,	 а	
то	 и	 несправедливые	 вещи	 о	
товарищах	 (Завалишин	 1906;	
Завалишин	 2003).	 Это	 ставит	
исследователя	 в	 сложное	 по-
ложение:	 может	 быть,	 как	 раз	
Завалишин	 откровенно	 рас-
сказал	 то,	 о	 чем	 остальные	
умалчивали?	 Но	 различить,	 в	
каких	 случаях	 ему	 стоит	дове-
рять,	 а	 в	 каких	 –	 нет,	 практи-
чески	невозможно.	
Совсем	 иного	 свойства	 харак-
тер	 искажения	 реальности	
свойственен	 мемуарному	
наследию	 братьев	 Николая	 и	
Михаила	 Бестужевых	 (Бесту-
жевы	2005).	Записки	М.А.	Бес-
тужева	 настолько	 хорошо	
написаны	и	увлекательны,	что	
неизменно	 очаровывали	 ис-
следователей	 и	 имели	 у	 них	
великолепную	 репутацию.	 Их	
очень	 высоко	 оценил	 М.К.	
Азадовский,	 публикатор	 и	 ав-
тор	 обстоятельного	 исследо-
вания	бестужевских	мемуаров,	
отметивший	 их	 точность,	 до-
стоверность,	 а	 также	 литера-
турные	 достоинства.	 На	 мой	
взгляд,	 как	 раз	 литературные	
достоинства	 и	 являются	 глав-
ной	проблемой	воспоминаний	
М.А.	 Бестужева.	 Как	 всякий	
хороший	 рассказчик	 он	 пони-
мал,	 что	 красивую,	 увлека-
тельную	 историю	 можно	 со-

здать,	 лишь	 дополнив,	 при-
украсив	 реальность.	А	 как	 ли-
тератор,	 находился	 под	 влия-
нием	 романтизма.	 Проверив	
несколько	 эпизодов,	 можно	
видеть,	как	преображались	со-
бытия	под	его	пером.	
Хорошо	 известен	 рассказ	Ми-
хаила	 Александровича	 об	
изобретении	 ‘тюремной	 азбу-
ки’,	способа	переговариваться,	
перестукиваясь	через	стену.	Во	
время	 следствия	 Михаил	 и	
Николай	 Бестужевы	 сидели	 в	
соседних	 камерах	 Алексеев-
ского	 равелина	 Петропавлов-
ской	крепости.	По	словам	Ми-
хаила	 Александровича,	 пере-
стукиваться	 они	 начали	 неза-
долго	 до	Пасхи	 и	 использова-
ли	 этот	 новый	 способ	 комму-
никации	для	согласования	по-
казаний	 (Бестужевы	 2005:	 121,	
396).	 Одно	 обстоятельство	
портит	эту	красивую	историю:	
Михаила	Бестужева	в	то	время	
уже	 не	 допрашивали,	 его	 во-
обще	 допрашивали	 немного,	
причем	 за	 все	 следствие	 бра-
тья	ни	разу	не	получили	сход-
ных	 вопросов,	 которые	 бы	
имело	 смысл	 согласовывать.	
Само	 по	 себе	 существование	
азбуки	сомнения	не	вызывает,	
Бестужевы	 пользовались	 ею	 в	
Петропавловской	 крепости,	 а	
позднее	 научили	 товарищей	 в	
Шлиссельбургской	 крепости,	
где	их	содержали	до	отправки	
в	Сибирь.	Об	азбуке	упомина-
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ют	 их	 сестра	 Е.А.	 Бестужева,	
И.И.	 Пущин	 (поведавший	 о	
ней	в	одном	из	писем	к	отцу),	
Д.И.	 Завалишин	 (Азадовский	
2005:	 651).	 Но	 для	 согласова-
ния	 показаний	 она	 не	 могла	
послужить	Бестужевым.	
Можно	 обнаружить	 и	 другие	
подобного	 рода	 преувеличе-
ния	в	рассказах	М.А.	Бестуже-
ва.	 Он	 был	 человеком	 добро-
совестным,	 правдивым,	 в	 от-
личие	от	Трубецкого,	не	имел	
нужды	 скрывать	 что-то	из	 об-
стоятельств	 следствия,	 он	
держался	 твердо,	 дал	 мини-
мум	 показаний,	 спас	 многих	
офицеров,	 умолчав	об	их	при-
частности	 к	 восстанию,	 сло-
вом,	 у	 него	 были	 все	 основа-
ния	 гордиться	 своим	 поведе-
нием.	 Приукрашивание	 собы-
тий	в	его	записках	имело	сугу-
бо	 литературные	 причины.	
Дело	было	не	 только	 в	 стрем-
лении	 сделать	 рассказ	 более	
занимательным,	 желании	
обосновать	 правильность	 сво-
его	жизненного	выбора,	нако-
нец,	 некоторой	 склонности	 к	
идеализации	 своей	 молодо-
сти.	Главное,	на	мой	взгляд,	 в	
том,	что	М.А.	Бестужев	ориен-
тировался	 на	 готовые	 литера-
турные	образцы.	Сам	он	неод-
нократно	 упоминал	 книгу	
итальянского	 революционера	
Сильвио	 Пеллико,	 которая	
произвела	 на	 него	 сильное	
впечатление.	 Бестужев	 при-

знался,	что	брал	ее	за	образец,	
принимаясь	 за	 свои	 мемуары,	
и	даже	заимствовал	у	Пеллико	
название	 Мои	 тюрьмы	 (Аза-
довский	 2005:	 651).	 Какие	 еще	
книги	 повлияли	 на	 него	 и	
определили	 характер	 его	 за-
писок,	 мы	 в	 точности	 не	 зна-
ем,	поскольку	нет	точных	све-
дений	 о	 круге	 его	 сибирского	
чтения.	 К	 тому	 времени	 в	 ев-
ропейской	 литературе	 уже	 су-
ществовала	 и	 богатая	 мемуа-
ристика	 разнообразных	 поли-
тических	 узников,	и	 традиция	
поэтического	 и	 беллетристи-
ческого	 описания	 жизни	 в	
тюрьме,	от	Шильонского	узни-
ка	Дж.	Байрона	(1816)	до	Графа	
Монте-Кристо	А.	Дюма	(1844–
1845).	Что	из	этого	могли	про-
честь	 братья	 Бестужевы,	 мы	 в	
точности	не	знаем.	
Проблема	 литературных	 вли-
яний	 на	 жанр	 воспоминаний	
довольно	широка	и	не	сводит-
ся	 к	 заимствованию	 каких-то	
определенных	 повествова-
тельных	приемов.	Скорее	речь	
идет	об	отборе	тем	и	сюжетов	
повествования,	 представлени-
ях	о	том,	какими	должны	быть	
хорошо	 написанные	 мемуары	
и	 что	 интересно	 читателю.	
Например,	М.А.	 Бестужев,	 как	
и	 большинство	 декабристов,	
описывая	 период	 заключения	
в	 Петропавловской	 крепости,	
довольно	 мало	 говорит	 о	 до-
просах	 как	 таковых,	 в	 центре	
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его	 внимания	 –	 сама	 тюрьма,	
условия	заключения,	чувства	и	
переживания	 узника.	 И	 здесь,	
на	перекрестье	представлений	
декабристов	 о	 самих	 себе	 и	 о	
деле,	 приведшем	 их	 в	 Сибирь	
(а	 эти	 представления	 у	 неко-
торых	 из	 них	 за	 годы	 ссылки	
претерпели	 существенные	 из-
менения),	 о	 задачах	 самопре-
зентации	и	ориентации	на	ли-
тературные	 образцы,	 причем	
последнее	 зачастую	современ-
никам	 кажется	 самоочевид-
ным	 и	 не	 нуждающимся	 в	 ар-
тикуляции,	 –	 рождается	 не-
очевидная	 специфика	 декаб-
ристской	мемуаристики.	
В	самом	деле,	о	чем	конкретно	
должен	 писать	 воспоминания	
переживший	 сибирское	 из-
гнание	декабрист?	Нам	декаб-
ристы	 интересны	 как	 участ-
ники	 первого	 в	 России	 обще-
ственно-политического	 дви-
жения.	Несомненно,	 сами	они	
также	 именно	 в	 этом	 видели	
свою	историческую	миссию,	о	
которой	 следовало	 оставить	
свидетельство.	 Парадокс	 в	
том,	что	в	общей	массе	декаб-
ристских	 мемуарных	 текстов	
рассказы	 о	 тайных	 обществах,	
а	 особенно	 об	 идеях	 и	 идей-
ной	 эволюции	 их	 участников,	
занимают	не	 так	много	места.	
К	тому	же	авторы	обстоятель-
ных	 воспоминаний	 М.А.	 Бес-
тужев,	 А.П.	 Беляев,	 А.С.	 Ган-
геблов	 в	 тайном	 обществе	 со-

стояли	 сравнительно	 недолго,	
а	 А.Е.	 Розен	 примкнул	 к	 нему	
только	 накануне	 14	 декабря.	
Авторы	 воспоминаний	 с	 удо-
вольствием	 повествовали	 о	
семье,	 родителях	 и	 родне,	 о	
своей	 военной	 службе,	 уча-
стии	в	войнах,	и	особенно	по-
дробно	–	о	сибирском	периоде	
жизни,	 более	 близком	ко	 вре-
мени	работы	над	 записками	и	
потому	 лучше	 помнившемся.	
Где-то	 между	 этим	 присут-
ствуют	 страницы	 о	 тайном	
обществе.	 Оставивший	 пре-
красные	 записки	 С.Г.	 Волкон-
ский	 основное	 внимание	 уде-
лил	своему	боевому	прошлому	
и	 военной	 службе.	Из	 трехсот	
книжных	 страниц	его	 записок	
на	 период,	 когда	 он	 был	 чле-
ном	 тайных	 обществ,	 прихо-
дится	 около	 полусотни	 стра-
ниц,	 причем	 включая	 службу,	
путешествия,	 женитьбу	 и	
проч.	 Волконский	 довел	 по-
вествование	до	сцены	первого	
допроса,	 на	 этом	 записки	 об-
рываются	(Волконский	1991).	В	
сумме,	 декабристские	 воспо-
минания	не	так	уж	много	рас-
сказывают	 собственно	 о	 тай-
ных	 обществах,	 и	 еще	меньше	
об	их	идейной	стороне.		
Как	 ни	 странно,	 в	 мемуарах	
практически	 не	 содержится	
ответа	на	 вопрос,	 каким	обра-
зом	 и	 почему	 эти	 молодые,	
преуспевавшие	 офицеры,	 ге-
рои	 наполеоновских	 войн,	 со-
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ставили	 тайное	 общество,	 как	
формировалось	 их	 мировоз-
зрение.	 Что	 привело	 в	 ряды	
мятежников	 князя	 Сергея	
Волконского,	 отпрыска	 одной	
из	знатнейших	фамилий,	фли-
гель-адъютанта	 императора	 и	
героя,	ставшего	генералом	в	25	
лет?	 Сам	 он	 обмолвился	 об	
этом	 буквально	 несколькими	
фразами,	 заметив,	 что	 собы-
тия	 1814	и	 1815	годов	заронили	
в	его	мысли	“зародыш	обязан-
ностей	 гражданина”,	 вытес-
нивших	 привычку	 “слепого	
повиновения,	 отсутствия	 вся-
кой	 самостоятельности”,	 что	
оказавшись	 в	 1819	 г.	 в	Киеве	 в	
кружке	 М.Ф.	 Орлова,	 где	 об-
суждали	 недавние	 европей-
ские	 события	 и	 “параллель	 с	
нашим	 государственным	 бы-
том,	 с	 ничтожеством	 наших	
народных	 прав,	 скажу,	 гнета	
нашего	 государственного	
управления	 резко	 выказалась	
уму	и	сердцу	многих”	и	оказа-
лась	созвучна	чувствам	самого	
Волконского.	 “Я	 понял,	 что	
преданность	отечеству	должна	
меня	 вывести	 из	 душного	 и	
бесцветного	 быта	 ревнителя	
шагистики	 и	 угоднического	
царедворничества”	 (Волкон-
ский	 1991:	 348,	 358–359).	 Более	
развернутого	 описания	 своей	
внутренней	 эволюции	 декаб-
рист	не	оставил.	
Аналогичную	 особенность	 от-
метил	 М.К.	 Азадовский,	 гово-

ря	 о	 записках	М.А.	 Бестужева,	
которые	 “не	 дают	 полного	
представления	 о	 том,	 как	 сла-
гался	и	рос	у	братьев	Бестуже-
вых	 революционный	 образ	
мысли,	 приведший	 их	 всех,	
одного	за	другим,	в	ряды	Тай-
ного	 Общества.	 М.	 Бестужев	
говорил	о	своем	участии	в	нем	
как	 о	 чем-то	 само	 собой	разу-
меющемся	 и	 безусловном”	
(Азадовский	 2005:	 595).	 Дей-
ствительно,	 протекшие	 деся-
тилетия,	 исподволь	 суще-
ственно	 изменившийся	 ин-
теллектуальный	 климат	 рус-
ского	 общества	 сделали	 во-
прос	 о	 причинах	 создания	
тайных	 обществ,	 формирова-
нии	 вольного	 образа	 мыслей	
как	бы	самоочевидным.	В	вос-
поминаниях	 декабристов	
можно	 найти	 рассказ	 о	 тех	
или	 иных	 чертах	 государ-
ственного	 быта,	 вызывавших	
их	возмущение,	но	не	изложе-
ние	 давнего	 хода	 мысли.	 По-
жалуй,	 единственный	 из	 них,	
кто	 попытался	 описать	 эту	
эволюцию,	был	И.Д.	Якушкин.	
Если	 Волконский	 противопо-
ставил	 “обязанности	 гражда-
нина”	–	“отсутствию	самостоя-
тельности”,	 то	 Якушкин	 за-
фиксировал	некую	остро	ощу-
тимую	 смену	 ритма	 эпохи:	 “В	
1814	году	существование	моло-
дежи	 в	 Петербурге	 было	 то-
мительно.	В	продолжение	двух	
лет	 мы	 имели	 перед	 глазами	
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великие	 события,	 решившие	
судьбы	 народов,	 и	 некоторым	
образом	 участвовали	 в	 них;	
теперь	 было	 невыносимо	
смотреть	на	пустейшую	петер-
бургскую	 жизнь	 и	 слушать	
болтовню	 стариков,	 выхваля-
ющих	 все	 старое	 и	 порицаю-
щих	 всякое	 движение	 вперед.	
Мы	ушли	от	них	на	100	лет”.	И	
прибавил	 к	 этому	 усиливаю-
щую	 ремарку:	 “У	 многих	 из	
молодежи	 было	 столько	 из-
бытка	 жизни	 при	 тогдашней	
ее	ничтожной	обстановке,	что	
увидеть	перед	собой	прямую	и	
высокую	 цель	 почиталось	 уже	
блаженством”	 (Якушкин	 1993:	
79,	 84).	 Заметим,	 что	 честные	
перед	 собой,	 оба	 декабриста	
старались	 передать	 именно	
трудноуловимое	 настроение	
того	 времени,	 тогда	 как	 по-
вествовательно	 гораздо	 легче	
было	бы	перевести	его	на	язык	
более	 поздней	 социальной	
критики,	 написав,	 что	 их	 воз-
мущали	 неравенство	 людей,	
крепостное	 право,	 беззаконие	
и	 пр.	 Якушкин,	 собственно,	 и	
ввел	 в	 повествование	 такой	
эпизод,	сцену	с	крестьянином,	
наказанным	за	то,	что	бросил-
ся	наперерез	лошади,	на	кото-
рой	 скакал	 император	 Алек-
сандр;	 более	 того,	 как	 раз	
Якушкину	 легче	 других	 было	
сделать	 такого	 рода	 повество-
вательную	подмену,	поскольку	
он	лично	предпринял	попытку	

освобождения	своих	крестьян,	
о	 чем	 и	 говорил	 в	 записках	
(Якушкин	 1993:	 78–79,	 81).	 Но	
он	 постарался	 в	 точности	 вы-
разить	именно	умонастроение	
описываемой	 эпохи.	 И	 был	
действительно	 весьма	 точен,	
поскольку	 на	 следствии,	 отве-
чая	на	вопрос	о	причинах	рас-
пространения	 вольнодумства,	
сказал	 именно	 об	 осознании	
пагубности	 крепостного	 пра-
ва,	 а	 также	 свойственной	 ему	
тогда	 “молодости,	 необуздан-
ной	пылкости	нрава,	страсти	и	
вместе	 с	 сим	 ощущаемый	 ка-
кой-то	 избыток	 жизни”	 (Вос-
стание	 декабристов,	 т.	 3:	 44).	
Параллелью	 к	 этому	 ощуще-
нию	 Якушкина	 служат	 знаме-
нитые	 слова	 Пестеля	 о	 том,	
что	 “дух	 преобразования	 за-
ставляет,	 так	 сказать,	 везде	
умы	 клокотать	 [fait	 bouillir	 les	
esprits]”	 (Восстание	 декабри-
стов,	 т.	 4:	 105).	 Совпадение,	
возвращающее	 нас	 к	 столь	
сложной	 разновидности	 авто-
биографического	 жанра,	 как	
показания	 на	 следствии.	 С	
этой	 точки	 зрения	 упомяну-
тые	 развернутые	 автобиогра-
фические	 показания	 П.И.	 Пе-
стеля	 заслуживают	 нового	
прочтения.	 Представляется,	
что	несмотря	на	многократное	
цитирование,	этот	текст	недо-
оценен,	 а	 интеллектуальная	
биография	Пестеля	нуждается	
в	 новом,	 современном	 осмыс-
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лении,	 которое	 могло	 бы	 вы-
явить	 нетривиальную	 логику	
мышления	 этого	 неординар-
ного	человека5.	
Мемуарные	 тексты	 декабри-
стов	 имеют	 ряд	 общих	 черт,	
обусловленных	 как	 общно-
стью	 судьбы,	 так	 и	 сходством	
их	 моральных	 установок.	 По-
казательно,	 что	 даже	 беглое	
сопоставление	 их	 с	 Былым	 и	
думами	А.И.	Герцена	выявляет	
глубокое	различие	в	подходе	к	
самопрезентации,	 в	 понима-
нии	 того,	 что	 подлежало	 или	
не	 подлежало	 публичному	
рассказыванию.	 Индивиду-
альное	 выстраивание	 каждым	
из	декабристских	мемуаристов	
автобиографического	 нарра-
тива	 могло	 бы	 стать	 предме-
том	отдельного	исследования.	
	
 

																																																								
5	 В	 последней	 из	 изданных	 научных	
биографий	декабриста	его	интеллек-
туальному	 облику	 уделено	 при-
скорбно	 мало	 внимания	 (Киянская	
2002).	
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